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ANOTĀCIJA 

 

Maģistra darbs „Ekotūrisma attīstīšanas potenciāls Zebrus-Īles mežu masīvā” izstrādāts 

ar mērķi novērtēt Zebrus-Īles mežu masīva piemērotību ekotūrisma specializācijai. Pētījuma 

būtība ir novērtēt, vai pētījuma teritorijai ir potenciāls attīstīt ekotūrismu, ņemot vērā tās 

ekotūrisma resursus un vietējo iedzīvotāju attieksmi. Galvenie rezultāti norāda uz vides gida 

lielo nozīmi ekotūrisma organizēšanā un nepieciešamajām zināšanām par vietu un prasmi to 

nodot citiem. Kopumā iedzīvotāji atbalsta tūrisma attīstīšanu, ja tiek ievēroti vairāki 

priekšnosacījumi. Noslēgumā, atsaucoties uz iegūtajiem rezultātiem, izstrādāti ieteikumi 

Auces un Dobeles novadu pašvaldībām un AS LVM un piedāvāti konceptuāli atslēgas 

elementi, kā veicināt ekotūrisma attīstību. 

Atslēgas vārdi: ekotūrisms, Zebrus, aizsardzība, dabas vērtības, vietējie iedzīvotāji. 
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ANNOTATION 

 

Master thesis „Potential for ecotourism development in Zebrus-Īle forest massif” is 

aimed to evaluate capacity of Zebrus-Īle forest massif for ecotourism specialization. The core 

of study is to evaluate, if the study area has potential for ecotoursism development 

considering it’s richness with nature and culture values and attitude of locals. Results 

highlight the meaning of guide in ecotourism organisation process and  knowledge about 

place and interpretation skills. In general locals support ecotourism, if several preconditions 

are respected. In the end, according to results, recommendations for Auce and Dobele 

regional municipalities and manager of area „Latvian State Forest” are made and few 

conceptual key elements for succesful ecotourism development are offered. 

Key words: ecotourism, Zebrus, protection, nature values, locals. 
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APZĪMĒJUMU SARAKSTS 

 

AS LVM – Akciju sabiedrība „Latvijas Valsts meži”  

DAP – Dabas aizsardzības pārvalde 

DL – Dabas liegums 

DMB – Dabiskie meža biotopi 

ES – Eiropas Savienība 

ĢIS – Ģeogrāfiskās informācijas sistēmas 

ĢZZF – Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte 

ĪADT – Īpaši aizsargājama dabas teritorija 

LEAS – Latvijas Ekotūrisma attīstības stratēģija 

LĢIA – Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūra 

LLKC – Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centrs 

LU – Latvijas Universitāte 

MK – Ministru Kabinets 

LR EM – Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija 

LR VARAM – Latvijas Republikas Vides un reģionālās attīstības ministrija 

TIC – Tūrisma informācijas centrs 

TIES - The International Ecotourism Society 

VMD – Valsts meža dienests 
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IEVADS 

 

Maģistra darbā tiek turpināta bakalaura studiju laikā izstrādātā tēma par ekotūrismu. 

Ekotūrismam ir milzu potenciāls, jo tūrisma industrija ir viena no lielākajām pasaulē, kas 

nodrošina simtiem miljonu darbavietu. Pareizi attīstīts ekotūrisms spēj mazināt lokālo 

nabadzību, aizsargāt dabu un izglītot sabiedrību par bioloģisko un kultūras daudzveidību 

(McKinney et. al. 2007). Kopš 2001. gada arī Latvija ir piederīga pie tām pasaules valstīm, 

kuras ir iestājušās par plānveidīgu un sistemātisku pāreju no intensīvā masu tūrisma uz 

ilgtspējīga un atbildīga tūrisma attīstību (Latvijas Ekotūrisma attīstības stratēģija, 2001). 

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija „Latvija 2030” vēsta, ka Latvija dabas kapitāla 

lielvalsts. Latvijas apdzīvojuma blīvums ir salīdzinoši mazs, tāpēc Latvija ir viena no 

“zaļākajām” un vismazāk urbanizētajām ES teritorijām („Latvija 2030”, 2010). Arī 2007. 

gadā izstrādātajā Nacionālās programmas „Ekotūrisma infrastruktūras attīstība potenciālajās 

Natura 2000 teritorijās” projektā plaši aprakstīta Latvijas bagātība ar vides un dabas 

resursiem, kurus izmantot ekotūrismā. Tikmēr Eiropas Vides aģentūras statistikas dati par 

2010. gadu atspoguļo, ka Latvija itin nemaz nav ES dabas kapitāla lielvalsts – Natura 2000 

teritorijas aizņem vien 10% no valsts platībs. Tas ierindo Latviju 16. vietā ES pēc esošo īpaši 

aizsargājamo teritoriju skaita aiz Kipras 25,9%, Slovākijas 25,1%, Slovēnijas 23,0% un citām 

valstīm (EEA, 2010).  

Diemžēl attīstības plāni un stratēģijas ar grandioziem apgalvojumiem un idejām paši par 

sevi neveicina ekotūrisma attīstību praksē ar saudzīgu un pārdomātu dabas teritoriju 

apsaimniekošanu. Ir jāizprot apstākļi, kuros ekotūrisms ir patiesi efektīvs un ilgtspējīgs, 

salīdzinot ar citām bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas un dabas vērtību ilgtspējīgas 

izmantošanas pieejām, kā arī ir jānoskaidro tā potenciāls iespējamajamajās attīstīšanas 

teritorijās. Vienlaikus ir jādomā par dabas aizsardzību un ekonomisko aspektu ietekmi uz to 

(Kiss, 2004).  

 Ekotūrisms ir savdabīga ekonomikas nozare ar lielu potenciālu, tāpēc ir jāizpēta 

situācija – kā konkrētā teritorijā, kur tiek vai var tikt attīstīts ekotūrisms, norisinās sadarbība 

starp vietējiem iedzīvotājiem, apsaimniekotājiem un tūrisma piedāvātājiem. Svarīga loma ir 

komunikācijai starp iesaistītajām pusēm 

Lai īstenotu atbildīgu tūrismu, ir nepieciešams radīt tā vajadzībām un vēlmēm 

piemērotu vidi (Fennel, 2003), jārod saistoši veidi, kā veicināt vides vērtības apziņu, kas 

nereti ir trūkstošais elements veiksmīgam ekotūrismam un izpratnei par dabas un kultūras 

vērtību saglabāšanu un iepazīšanu. Šī mērķa sasniegšanai būtiska loma ir pareizai vides 
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interpretācijai. Latvijā 2001. gadā savu darbību uzsāka projekts „Vides gidu tīkla izveidošana 

Latvijā” (VITILA), tā darbība diemžēl tika pārtraukta. Vides interpretācija ir viens no 

veidiem, kā veicināt izpratni par vidi Latvijā, tādējādi vairojot sabiedrības zināšanas - vienu 

no trim galvenajiem ekotūrisma principiem. Ir jāizglīto visas iesaistītās puses - gan tūristi, gan 

gan vietējie iedzīvotāji, kā arī tūrisma pakalpojumu piedāvātāji. 

Latvijā ir aktualizējušies ekotūrisma pētījumi. 2012. gadā izstrādāts un aizstāvēts 

promocijas darbs „Ekotūrisms Latvijā: problēmas un risinājumi ilgtspējīgas tūrisma nozares 

pilnveidošanā” (Leitis, 2012). Pirms tam LU ir izstrādāti vairāki noslēguma darbi saistībā ar 

ekotūrisma resursiem (Šterna, 2006), attīstību (Krieviņa, 2005; Osipova, 2008; Barvidaite, 

2010), ieviešanu Latvijas (Peļņa, 2008) un starptautiskajā tūrisma tirgū (Bičus, 2012). 2013. 

gadā izstrādāts bakalaura darbs par nekoksnes vērtībām Vilkukalna-Krievkalna mežu masīvā, 

kas ir daļa no pētāmās teritorijas (Liepiņa, 2013). 

Maģistra darbā tiek aplūkotas ekotūrisma īstenošanas iespējas konkrētā teritorijā. 

Ņemot vērā vietējo iedzīvotāju, kas darbojas biedrībā „Zebrus draugi”, aktivitāti un AS 

„Latvijas Valsts meži” izrādīto interesi par ekotūrismu un uz to orientētu tūrisma formu 

attīstīšanu, izvēlēts maģistra darbu izstrādāt teritorijā, kas aptver Zebrus-Īles mežu masīvu un 

novērtēt ekotūrisma attīstīšanas potenciālu tajā. 

Maģistra darba hipotēze - Zebrus-Īles mežu masīvs ir piemērots ekotūrisma 

specializācijai. 

Lai apstiprinātu hipotēzi, izvirzīts mērķis novērtēt Zebrus-Īles mežu masīva 

piemērotību ekotūrisma specializācijai. 

Lai sasniegtu mērķi, izvirzīti sekojoši uzdevumi: 

1. iepazīt zinātnisko literatūru par ekotūrismu un ar to saistītajiem aspektiem; 

2. apkopot ekotūrisma resursus Zebrus-Īles mežu masīvā un novērtēt to pietiekamību 

ekotūrisma  specializācijai; 

3. izstrādāt ekotūrisma koncepcijas vadlīnijas Zebrus-Īles mežu masīvā vai ieteikumus 

Dobeles un Auces novadu pašvaldībām un  teritorijas apsaimniekotājiem. 

Maģistra darbu veido ievads, četras nodaļas, secinājumi un ieteikumi. Pētījumu 

papildina 25 ilustrācijas, 10 tabulas un 5 pielikumi. Darba kopējais apjoms ir 81 lappuse. 
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1. EKOTŪRISMA JĒDZIENS UN AR TO SAISTĪTIE ASPEKTI 

 

1.1. Ekotūrisms un tā principi 

 

Ekotūrisma jēdziens un būtība 

Ekotūrisma definīcijas ir dažādas, tās galvenokārt ir atkarīgas no tā menedžmenta. 

Pasaules Ekotūrisma Sabiedrība (The International Ecotourism Society (TIES)) ekotūrismu 

definē kā atbildīgu ceļošanu, kuras pamatā ir rūpes par dabu un vēlme uzlabot vietējo 

iedzīvotāju labklājību. TIES kā ekotūrismu veidojošos elementus min dabas aizsardzību, 

vietējo iedzīvotāju kopienas un interpretāciju. Lai attīstītu ekotūrismu, nepieciešams ievērot 

šādus principus: 

 pēc iespējas mazināt ietekmi uz vidi; 

 radīt izpratni un respektu pret vidi un vietējo kultūru; 

 nodrošināt vienlaicīgi pozitīvu pieredzi gan ekotūristiem, gan vietējiem 

iedzīvotajiem; 

 nodrošināt tiešus finansiālus ieguvumus gan dabas aizsardzībai, gan vietējiem 

iedzīvotājiem; 

 veicināt sapratni par ekotūrisma valstu vides, politiskajiem un sociālajiem 

apstākļiem (TIES, 1990). 

Latvijas Ekotūrisma attīstības stratēģijā (LEAS) ekotūrisma jēdziens skaidrots šādi: 

ekotūrisms ir ilgtspējīgs, videi draudzīgs tūrisms, kura galvenais mērķis ir veicināt dabas un 

kultūras vērtību izzināšanu un vides aizsardzību, kā arī pilnveidot sabiedrībā vides izglītību un 

apziņu (Junkurs, Smaļinskis, 2007). 

LR Ekonomikas ministrijas (LR EM) definīcija ir pilnīgāka, turklāt tā labāk saskan ar 

Pasaules Ekotūrisma Sabiedrības definējumu. Ekotūrisms tiek definēts kā: (1) tūrisma veids, 

kam raksturīga ceļošana relatīvi neskartā un mazapdzīvotā dabas vidē, lai izzinātu dabu, 

biotopus, novērotu augus un dzīvniekus dabiskajos apstākļos, kā arī izglītotu dabas 

aizsardzības jautājumos, un (2) ilgtspējīgs, videi draudzīgs un atbildīgs tūrisms, kura 

galvenais mērķis ir veicināt:  

 īpaši aizsargājamo dabas teritoriju un dabas objektu aizsardzību, pārvaldi un 

apsaimniekošanu;  

 vietējo iedzīvotāju labklājību, vietējo uzņēmēju ienākumu pieaugumu un to 

godīgu pārdali;  

 sabiedrības izglītību vides izziņas un aizsardzības jautājumos (Ekotūrisms, 2008). 
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LR EM izstrādātajā definīcijā norādītie mērķi ļauj atšķirt ekotūrismu no citām tūrisma 

formām. Pētījuma izstrādē autore izmanto gan vispārpieņemto TIES definīciju, gan LR EM 

apstiprināto ekotūrisma formulējumu. Ekotūrisms savā būtībā ir īpašs ar to, ka tas ir atbalsts 

vides aizsardzībai, kā arī vietējiem iedzīvotājiem. Ekotūrismam piemīt nozīmīga sociālā 

funkcija. Atšķirībā no citiem dabas tūrisma veidiem, ekotūrismam tādam ir jābūt pēc 

definīcijas. Tas ir ilgtspējīgs, videi draudzīgs tūrisms, kura galvenais mērķis ir veicināt dabas un 

kultūras vērtību izzināšanu un vides aizsardzību, kā arī pilnveidot sabiedrības izpratni par vides 

izglītību un apziņu un sniegt atbalstu vietējo iedzīvotāju labklājības izaugsmei. (Leitis, 2013). 

Ekotūrisms ir vairāku tūrisma veidu apvienojums (skat. 1.1. attēlu) – kultūras, dabas, ūdens, 

velotūrisma, lauku un aktīvā. Šo koncepciju lieliski papildina izziņas tūrisms - tūrisma veids, 

kura galvenais ceļojuma nolūks ir papildināt zināšanas un apmierināt zinātkāri, kā arī gūt 

emocionālu pārdzīvojumu, iepazīstoties ar savas vai citas valsts kultūru, vēsturi, ekonomiku 

un iedzīvotāju dzīvesveidu. (Izziņas tūrisms, 2008). 

 

1.1. att. Ekotūrisma koncepcija, kas piemērota Latvijas situācijai (Leitis, 2012) 

 

Lai arī tiek atzīts, ka ekotūrismam piemīt daudzas kvalitātes un liels potenciāls, 

varbūtība, ka ekotūrisms aizstās masu tūrismu, tiek arvien vairāk apšaubīta. Trūkst 

pierādījumu, ka ekotūristi tiešām būtu gatavi tērēt daudz vairāk nekā parasti tūristi (Moscardo 

et. al., 2001). Turklāt ne vienmēr ekotūrisms tiek vērtēts viennozīmīgi pozitīvi. Piemēram, 

Indijā ir veikti pētījumi, ka ekotūrisms mitrajās pļavās nevis palīdz saglabāt bioloģisko 

daudzveidību, bet, tieši otrādi, to samazina, jo pastāvīga cilvēku klātbūtne var likt 

dzīvniekiem, piemēram, putniem izvēlēties citas ligzdošanas vietas (Sandilyan et al., 2008). 
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Ekotūrisms ir balstīts uz brīvprātību, kā arī uz savstarpēju respektu un sadarbību. Šādai 

mijiedarbībai ir svarīga vides izglītība un tās sastāvdaļa vides interpretācija, ko izmanto 

ekotūrismā. Tā mērķis ir veicināt sabiedrības audzināšanu un izglītošanu, liekot uzsvaru uz 

tādiem aspektiem kā saudzīgas attieksmes pret dabu iedzīvināšana un izpratnes par dabas 

procesiem un vides aizsardzību veidošana. Ekotūrisma uzdevums ir arī veicināt vietējās 

sabiedrības attīstību, aktivizēt tās pašiniciatīvu un sadarbību pievilcīga un savdabīga vietas 

(pagasts, ciems, novads) tēla veidošanā un saglabāšanā, kā arī tūrisma produktu, tai skaitā 

dabas taku, radīšanā (Lagzdiņa, Skangale, 2003). Diemžēl reālajā dzīvē tā notiek ne vienmēr: 

dabas parkos, piemēram, autores bakalaura darbā (Budrecka, 2012) apskatītajā dabas parkā 

„Pape” ir dažādi būvniecības pārkāpumi un veiktas nesankcionētas darbības, kas ir pretrunā ar 

vides aizsardzības noteikumiem (Maisiņš, 2012). Savukārt maģistra darba pētījuma teritorijā 

vietām novērojama nepārdomāta mežu apsaimniekošanas prakse. 

Pēc plašām diskusijām Deivida Fenela grāmatā „Ievads ekotūrismā” (2003) ekotūrisms 

tiek definēts kā ilgtspējīga, uz dabas resursiem balstīta tūrisma forma, kasfokusējas uz 

pieredzes un zināšanu gūšanu par dabu un ētisku apsvērumu dēļ veidota kā zemas ietekmes, 

pēc iespējas mazāka resursu patēriņa un lokāli orientēta (kontroles, labumu un izmēru ziņā). 

Ekotūrisms parasti notiek dabas teritorijās ar mērķi aizsargāt un saglabāt šīs teritorijas 

(Fennel, 2003). Definīciju saturiskās atšķirības apkopotas 1.1. tabulā. 

 

1.1. tabula 

Ekotūrisma definīcijās minēto mērķu atšķirības (Budrecka, 2012, ar papildinājumiem) 

Nr

. 

Definīcijas 

autors 

Definīcijā ietvertie 

principi Komentāri 

Vides Soc. Ekon. 

1. TIES 

+ + + 

Definīcija ir īsa un kodolīga, ietver visus 

pamatprincipus un piemērojama visām 

ekotūrisma teritorijām. 

2. LEAS 

+ + - 

Pievērsta uzmanība sabiedrības 

izglītošanai un vides aizsardzībai, tās vērtību 

apzināšanai. Ekonomiskā attīstība netiek 

minēta kā ekotūrisma mērķis. 

3. LR EM 
+ + + 

Pilnīga, izvērsta definīcija ar ekotūrisma 

mērķiem, raksturota atbilstošā teritorija. 

4. Fennels 

(Fennel, 2003) 
- + - 

Primārā ir izglītošanās, atstājot otrā plānā 

ekonomisko un vides aizsardzības aspektus. 

Vairāk filozofiska, uz ētiskiem mērķiem 

balstīta definīcija. 

5. Leitis  

(Leitis, 2012) + + + 

Īsa definīcija, kas veidota, ņemot vērā 

TIES un zinātnisko literatūru, kā arī gūto 

pieredzi promocijas darba izstrādes laikā. 
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 Ekotūrisma principi 

Pētot dažādas ekotūrisma definīcijas, var izdalīt trīs ekotūrisma galvenos principus – 

vides, ekonomisko un sociālo, kas visi trīs ir arī ilgtspējīgas attīstības principi (McKinney et. 

al., 2007). Šie visi aspekti savstarpēji mijiedarbojas, un, lai nodrošinātu ekotūrisma attīstību 

un vides aizsardzību, starp tiem jābūt līdzsvaram. Līdzīgi kā citu valstu pētnieki, arī Latvijā 

zinātnieki un nozares profesionāļi traktē ekotūrismu kā dabai draudzīgu un atbildīgu tūrismu, 

kas balstās uz trim pamatprincipiem:  

 nodrošināt aizsargājamo dabas objektu reālu aizsardzību, pārvaldi un 

apsaimniekošanu; 

 veicināt vietējo iedzīvotāju labklājību, vietējo uzņēmēju ienākumu pieaugumu un 

godīgu to pārdali;  

 caur ekotūrismu un ceļošanu sekmēt dabas un vides izziņu un izglītošanos vides 

aizsardzībā (Leitis, 2013). 

 

Vides principa aspekti 

Pirmkārt, lai īstenotu jebkuru no trim ekotūrisma pamatprincipiem, jāņem vērā ietekmes 

uz apkārtējo vidi riska faktori. Vides aizsardzību skarošie riska faktori ir apzināti Latvijas 

Ekotūrisma attīstības stratēģijā (2001). Šie faktori galvenokārt ir saistīti ar dabas vides 

kapacitātes pārsniegšanu, pārāk lielu tūristu pieplūdumu, nepilnīgu vai neveiksmīgu dabas 

vides aizsardzības un apsaimniekošanas plānu izstrādi, nepietiekamu atbildību, kā arī 

cilvēcisko faktoru. Vērtējot ekotūrisma ietekmi uz dabu, galvenā problēma ir tā, ka lielākā 

daļa perspektīvo ekotūrisma attīstības teritoriju nav ne tehniski, ne organizatoriski gatavas 

pieņemt interesentus un ekotūristus, kā tas tika novērots dabas parkā „Pape” bakalaura darba 

izstrādes laikā, bet aktīvie ekotūristi bieži pārvērtē savas un dabas izturības spējas (Latvijas 

Ekotūrisma attīstības stratēģija, 2001). 

Ar līdzīgām problēmām saskaras arī tūrisma teritorijas citur pasaulē. Piemēram, daudzi 

dabas aizsardzības speciālisti uzskata, ka pieaugošais nacionālo parku skaits ASV tieši nodara 

postu videi, jo pārāk lielais apmeklētāju daudzums izjauc dabisko ainavu un apdraud 

izmirstošās sugas. Debašu stūrakmens ir jautājums, vai nacionālo parku mērķis ir kalpot 

cilvēku vajadzībām vai arī aizsargāt dabas teritorijas (McKinney et. al., 2007). Kopš 

20. gadsimta sākuma ir aktuāla multifunkcionālās lietošanas filozofija, lai piepildītu cilvēku 

vajadzības, tomēr daudzi parku viesi pamana, ka pārmērīgais tūristu daudzums rada lielus 

pūļus, satiksmi, komercializāciju, gaisa piesārņojumu un citus nepatīkamus, urbanizācijai 

raksturīgus aspektus. Ir svarīgi izvērtēt, kādus rekreācijas veidus atļaut, piemēram, vai 
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Jeloustonas Nacionālajā parkā ir vajadzīgi sniega motocikli? Arī ideja atgriezt vilkus šajā 

parkā, kur ir to dabiskā dzīvotne, ilustrē konfliktu, kas radies starp vides aizsardzības 

speciālistiem un lauksaimniekiem. Vieni uzskata, ka tas ir vēlami, bet otri, ka tas var 

apdraudēt cilvēkus un mājlopus. Līdzīgi ir ar mežiem – tūkst viennozīmīga viedokļa, vai tos 

vajadzētu ļaut izcirst, vai arī aizliegt to izmantošanu saimniecībā (McKinney et. al.,2007). 

Vides aspekti bieži vien ir saistīti ar saimniecisko darbību, jo to tiesiskā puse ietekmē 

aizsargājamajā teritorijā dzīvojošos, tādējādi tiek ietekmēta viņu ekonomiskā aktivitāte. Līdz 

ar to arī daudzos gadījumos, ieviešot ekotūrismu, vides principi tiek cieši saistīti un aplūkoti 

ekonomisko un sociālo aspektu kontekstā, jo īpaši teritorijās, kurās dzīvo cilvēki un notiek 

saimnieciskā darbība. Bieži vien tieši saimnieciskā darbība tiek izvirzīta kā prioritāte, un 

vides principi tiek ievēroti tikai tik tālu, cik tie nerada būtiskus ekonomiskos ierobežojumus. 

Attīstot ekotūrismu, ir būtiski to veidot tādu, lai saglabātu bioloģisko daudzveidību, neradītu 

piesārņojumu, iespēju robežās nepārveidotu vidi, ir jāizstrādā ilgtspējīgi aizsargājamo 

teritoriju izmantošanas noteikumi un jāveidot pārdomāti teritoriju apsaimniekošanas plāni, 

nevis iepriekšminētās lietas jāpakārto saimnieciskās darbības attīstīšanai. 

 

Ekonomiskā principa aspekti 

Tūrisms ir nozīmīga ekonomikas nozare, kas, pareizi pārvaldīta, var palielināt labklājību 

pie zemākām izmaksām vides un sociālajos sektoros, salīdzinot ar ekonomiskajiem sektoriem 

(Dinica, 2009). 

Galvenais riska faktors, kas ekonomiski ietekmē ekotūrismu, ir fakts, ka daudzos 

gadījumos tas ir nestabils ienākumu avots, un tāpēc nevar būt par pamatnodarbi, īpaši Latvijā, 

kur tam piemīt sezonāls raksturs. Teritorija, kuras pamatā ir tikai ekotūrisma attīstība, ir 

ekonomiski ļoti nestabila. Nepieciešams risināt problēmu, ka lielākā daļa ienākošās peļņas 

aizplūst no ekotūrisma attīstības teritorijām, jo viss dzīvei vajadzīgais lielākoties tiek ražots 

ārpus šīm teritorijām, kas ir pretrunā ar ekotūrisma mērķi uzlabot vietējo iedzīvotāju 

labklājību (Latvijas Ekotūrisma attīstības stratēģija, 2001). 

Ekotūrisms ir kļuvis par populāru metodi bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai, 

balstoties uz principu, ka tas pats par sevi kalpos kā labklājības veicinātājs vietējiem 

iedzīvotājiem. Kā piemēru projektiem, kas vairo atlīdzību un uzlabo attieksmi pret dabas 

aizsardzību, var minēt Eiropas Savienības platību maksājumus par bioloģiski vērtīgo zālāju 

saglabāšanu, tos pļaujot vai noganot. Diemžēl ekotūrisma ieguldījums dabas aizsardzībai un 

vietējās ekonomikas attīstībai ir ierobežots, kas padara ekotūrisma īstenošanu par sarežģītu 
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procesu, kur jāpievērš uzmanība dažādiem aspektiem. To ietekmē vairāki faktori (skatīt 1.2. 

attēlu). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2. att. Dabas aizsardzību un vietējās ekonomikas attīstību ierobežojošie faktori (izstrādājusi 

autore pēc Kiss, 2004) 

 

Somijā veikts pētījums, kur nacionālie parki tika analizēti, balstoties uz vērtību un 

taisnīguma perspektīvām. Izpētot vēsturiskos un notiekošos politiskos procesus, lai izveidotu 

nacionālos parkus, tika studētas sociālā taisnīguma definīcijas un vērtības, kas piemīt dabai. 

Pētījums parāda, kā ir mainījusies nacionālo parku nozīme. Parki no traucēkļa ekonomiskajai 

aktivitātei ir kļuvuši par tūrisma industrijā izmantojamu produktu. Sociāli ilgtspējīgiem 

risinājumiem ir nepieciešams definēt minimālās tiesības, kas ir taisnīgas pret visām 

ieinteresētajām grupam (Puhakka, Rytteri, 2009). To var uzskatīt par galveno instrumentu 

ekotūrisma politikas veidošanā, lai būtu iespējams vienlaikus saglabāt un aizsargāt dabu, veikt 

saimniecisko darbību un integrēt vietējos iedzīvotājus tā attīstīšanā. 

Ņemot vērā, ka ekotūrisma galvenais ekonomiskais aspekts ir vērts uz vietējo 

labklājības veicināšanu, šī tūrisma forma sevī ietver tieši labumus, ko gūst vietējie iedzīvotāji. 

Tūristi paliek naktsmītnēs, kas pieder vietējiem iedzīvotājiem, nevis apmeklē konkrēto 

teritoriju un dodas prom nakšņot citur, izmanto vietējos transportlīdzekļus, piemēram, nomā 

velosipēdus, iegādājas un degustē vietējo iedzīvotāju saražoto produkciju, suvenīrus. Šādi 

tūristu ienestie līdzekļi paliek pašvaldības ietvaros, un vietējie iedzīvotāji ir primārie ieguvēji. 

Ekotūrisma ietver ne tikai ieejas biļešu iegādāšanos, bet daudzpusīgu vietējā piedāvājuma 

izmēģināšanu. 

 

Dabas aizsardzību un vietējās ekonomikas 

attīstību ierobežojošie faktori 

Neliela teritorija 

Ierobežoti cilvēkresursi 

xz 

 Nelieli ienākumi 

Neveiksmīga sadarbība  

dtarp 

Dabas aizsardzība 

Ekonomiskā attīstība 

Tūrisma industrija 

Sezonalitāte 
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Sociālā principa aspekti 

Ekotūrisms ietekmē arī sociālo vidi un kultūras sfēru. Riska faktori ir:  

 pieaugošais ekotūristu pieplūdums mazizpētītās un jūtīgās ekosistēmās, jo tieši 

ekotūristi ir tie, kas nonāk kontaktā ar sabiedrības daļu, kurai iepriekš bijusi 

neliela saskare ar ārējo pasauli; 

 ekotūrismam raksturīgā ceļošana mazās grupās - daudz vieglāk var iekļūt privātās 

dzīves sfērā un to ietekmēt.  

Ekotūrisma lielākā sociālā problēma ir fakts, ka ne vienmēr vietējiem iedzīvotājiem tiek 

dota izvēles iespēja – iesaistīties tūrisma vidē un tā veidotajās attiecībās vai nē (Latvijas 

Ekotūrisma attīstības stratēģija, 2001). Lai ekotūristi pēc iespējas mazāk ietekmētu šāda tipa 

kultūru, svarīga ekotūrisma un sabiedrības sastāvdaļa ir vides izglītība. Ir skaidrs, ka 

ekotūrisms ir tikai kompromiss, bet nekad nebūs tik laba vides aizsardzības un bioloģiskās 

daudzveidības saglabāšanas metode kā pilnīga teritorijas izolēšana. Tas var radīt zināmus 

ienākumus un attīstīt vietējo kopienu, ja tās attīstībā tiek regulāri un ilgtermiņā investēts 

(Kiss, 2004). Veiksmīgam ekotūrismam ir nepieciešama pārdomāta politika, lai būtu 

nepārtraukta finansējuma plūsma bez zaudējumiem, vispirms ņemot vērā vietējo iedzīvotāju 

intereses un attieksmi pret tā attīstīšanu. Būtiski ir veicināt gan tūristu, gan vietējo iedzīvotāju 

vēlmi piedalīties vides un kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanā un popularizēšanā. Aktīva 

līdzdalība rada vietējos iedzīvotājos lepnuma sajūta par vietu, no kuras tie nāk.  

Ekotūrisms rada iespēju iesaistītajām pusēm brīvprātīgi iesaistīties vides aizsardzībā gan 

ar savu darbu, gan samaksāto naudu par pakalpojumiem. Reizēm ekotūristi aktīvi piedalās arī 

videi draudzīgu lēmumu pieņemšanas procesā, aktīvi tos lobējot.  Ņemot vērā ekotūrisma 

nosacījumus un diktēto nepieciešamību, ir jāapsver iespēja sagatavot un piesaistīt vietējos 

vides gidus, lai vairotu zināšanas par vides interpretāciju (detalizēta informācija apskatāma 

1.2. apakšnodaļā). Izveidojas vesela cēloņsakarību ķēde, kas palīdz samazināt negatīvo 

ietekmi neadministrētajās aizsargājamās dabas teritorijās, paaugstināt vides apziņu kā 

tūristiem, tā vietējiem iedzīvotājiem, un reizē ar to arī paaugstina vides kvalitāti un ilgtspējīgu 

vides pārvaldi. Tas savukārt rada pozitīvu zaļo tēlu, un ir iespējams veidot stabilāku 

uzņēmējdarbību un jaunas darba vietas. 

Pie sociālā aspekta minama arī iespēja attīst pētniecību, zinātni un dažādas inovācijas, jo 

ekotūrisms, balstoties uz principiem, kuru mērķis ir pilnveidot vides pārvaldību, ir elastīgs un 

atvērts integrēt vides tehnoloģijas, ilgtspējīgās vides inženierijas metodes, ekoloģisko 

inženieriju, ekotehnoloģijas, videi draudzīgo mobilitāti, ekoloģisko būvniecību, atjaunojamo 

energoresursu un bioloģisko produktu izmantošanu. Vides pārvaldības humanitārā un sociālā 
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aspektā vislabvēlīgākā sociālā vide šādu tehnoloģiju un pieeju modelēšanai ir ekociemati 

(Leitis, 2012).  

 

Ekotūrisma politika 

Veiksmīgai ekotūrisma attīstībai ir nepieciešama pārdomāta ekotūrisma politika. Labi 

veidota politika ekotūrisma attīstīšanai un dažādošanai ir ilgtspējīga. Tās ietvaros var tikt 

radītas jaunas darbavietas un ienākumi vietējiem iedzīvotājiem, kā arī starpvalstu dialogs, 

nodrošinot dabas resursu aizsardzību, kas ir tā pamatā. Ekotūrisms var radīt lepnuma sajūtu 

vietējos iedzīvotājos par sevi un vietu, no kuras tie nāk. Tas var izglītot ceļotājus par 

ekosistēmām, kuras apskatīt tie ierodas, un iesaistīt ceļotājus dabas aizsardzībā. Ekotūrismam 

ir potenciāls palielināt ekonomiskos ieguvumus un samazināt vides izmaksas. Atbildīga 

mārketinga plānošana ir veids, kā, pareizi apsaimniekojot dabas teritoriju, to iespējams attīstīt 

– šādu viedokli pauž Brakenburijs (Brackenbury, 1993). Tā plānošanā un realizēšanā ir 

iesaistīti visi, sākot ar valdību, līdz konkrētās teritorijas iedzīvotājiem. Tā ir ķēde ar vairākiem 

elementiem: 

 nepieciešams skaidri noteikt ekotūrisma teritorijas, kur notiks komercdarbība, 

izstrādāt attīstības plānus; 

 jānorāda, kāda tūrisma infrastruktūra ir atļauta – kādām ir jābūt naktsmītnēm, 

uzņēmumiem, ceļiem. Vienkāršs zemes ceļš ir vislabākais risinājums ainavas 

saglabāšanai un tās pasargāšanai no liela apmeklētāju skaita; 

 aizsargājamajām teritorijām, rezervātiem jābūt ar noteiktām robežām, gidiem 

jābūt izglītotiem un labi jāpazīst teritorija; 

 jābūt izstrādātiem likumiem un noteikumiem, lai pārvaldītu un īstenotu politiku, 

kontrolētu attīstību un monitoringa procesu, nodrošinātu, ka netiek ierobežoti 

ienākumi, kam jāatgriežas ekotūrisma teritorijā pie vietējiem iedzīvotājiem. 

Iepriekš minētie elementi jāņem par pamatu, lai veidotu pareizu tūrisma ietekmi uz vidi 

tik lielā apmērā, ka tā neietekmētu dabu un vietējo iedzīvotāju intereses (Brackenbury, 1993). 

Svarīga loma tūrisma attīstībā un politikas veidošanā ir varas institūcijām. Daudzviet 

pasaulē ir vērojami vertikālās un horizontālās koordinēšanas trūkumi, ko būtu jāīsteno varas 

iestādēm, piemēram, Nīderlandē. Pētījums par ilgtspējīga tūrisma pārvaldīšanu parāda, ka, lai 

radītu saikni starp valdību un ilgtspējīga tūrisma attīstīšanu, nozīmīgas ir debates starp visām 

ieinteresētajām pusēm (Dinica, 2009). 

Latvijas mērogā viens no galvenajiem ekotūrisma politikas instrumentiem ir Latvijas 

Ekotūrisma savienības 2001. gadā izstrādātā Latvijas Ekotūrisma attīstības stratēģija. Diemžēl 
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jaunāks dokuments līdz šim nav izveidots. Šajā stratēģijā apskatīta gan ekotūrisma attīstība 

pasaulē, gan situācija Latvijā, kā arī aprakstīti potenciālie scenāriji un perspektīvas. Viens no 

pēdējiem Latvijas Ekotūrisma savienības izstrādātajiem dokumentiem līdz šim bija vienotā 

programmdokumenta 1.1.6. aktivitātes Nacionālās programmas „Ekotūrisma infrastruktūras 

attīstība potenciālajās Natura 2000 teritorijās” ERAF līdzfinansēto projektu ietvaros 

izveidotās ekotūrisma infrastruktūras apmeklētāju plūsmas pieauguma novērtējums (Junkurs, 

Smaļinskis, 2007). Zebrus ezers un Zebrus avoti pieder pie Natura 2000 teritorijām (DAP 

2013), taču papildus uzmanība iepriekšminētajos dokumentos, kas ir izstrādāti salīdzinoši sen, 

tiem nav pievērsta. 

Eriks Leitis (2012) savā promocijas darbā uzsver, ka šobrīd īpaša aktualitāte ekotūrisma 

politikas jomā ir Ekotūrisma attīstības stratēģijas (2001) atjaunošana, kā arī ekotūrisma jomas 

iestrādāšana Latvijas Nacionālā attīstības plāna 2014.–2020. gadam projektā un citos politikas 

plānošanas dokumentu projektos 2014.–2020. gada plānošanas un finansēšanas periodam. Tas 

iespēju robežās tiek ietverts arī pašvaldību attīstības programmās, ĪADT dabas aizsardzības 

plānojumos, pārrobežu, nacionālā, reģionālā, pašvaldību un atsevišķu teritoriju tūrisma 

attīstības stratēģiju un plānu projektos. 

 

1.2. Vides interpretācijas jēdziens 

  

Saikni starp ekotūrismu un vides aizsardzību veido un uztur pareiza attieksme pret dabu 

un tajā notiekošajiem procesiem. Lai iegūtu šādu attieksmi, ir vajadzīgas zināšanas. 

Ekotūrismā šīs zināšanas tiek pasniegtas caur vides interpretāciju. 

Frīmens Tildens tiek uzskatīts par pirmo, kurš definēja, kas ir interpretācija. Tildens 

uzskatīja, ka tā ir izglītojoša aktivitāte, kas vērsta uz to, lai atklātu lietu nozīmi un saistību, 

nevis tikai faktu izklāsts, bet gan izmantotu īstus objektus un ilustratīvus paņēmienus 

nepastarpinātas pieredzes iegūšanai (Hems, 2007). 

Pārliecinoša un efektīva interpretācija ir atkarīga no vairākiem faktoriem, un finansiālo 

līdzekļu daudzums nav noteicošais. Interpretācijas kvalitāte drīzāk atkarīga no interpretētāja 

izpratnes par komunikāciju un tās ietekmi uz cilvēku domāšanu un jūtām, kas liek izturēties 

pret vidi un kultūras mantojumu draudzīgi. Interpretācija ir cilvēku komunikācijas paņēmiens, 

tā ir sava veida tulkošana. Vides interpretācija ietver dabaszinātņu vai ar to saistītu jomu 

zinātniskās valodas pārtulkošanu tādā valodā, ko bez piepūles spēj saprast cilvēki, kas nav 

saistīti ar zinātni (Hems, 2007). Tā ir izglītojoša un audzinoša darbība, kuru veic vides gids un 

kuras mērķis ir panākt labāku sapratni par vidē un sabiedrībā notiekošajiem procesiem, kā arī 
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šo procesu savstarpējo mijiedarbību, tādējādi paaugstinot sabiedrības vides apziņas līmeni un 

veicinot videi draudzīgu rīcību (Liepiņa, 2002). 

Lai mērķtiecīgi attīstītu vides gidu kustību, Latvijā 2001. gadā tika uzsākts projekts 

„Vides gidu tīkla izveidošana Latvijā” (VITILA). Projekta galvenais uzdevums bija Latvijā 

izveidot vides gidu tīklu, izmantojot Dānijas pieredzi vides interpretācijā. Projekta darbības 

laikā (no 2001. gada janvāra līdz 2002. gada decembrim) tika apmācīti 22 vides gidi no 

aizsargājamām dabas teritorijām, reģionālajām vides pārvaldēm, muzejiem, skolām un citām 

ar vides aizsardzību un vides izglītību saistītām institūcijām (Liepiņa, 2002). Informāciju par 

vides gidu darbību Latvijā un apmācību programmu agrāk varēja iegūt Latvijas Dabas muzejā 

Vides gidu Koordinācijas centrā. Atkārtoti sazinoties ar VITILA atbildīgo personu Ināru 

Cukuru, tika noskaidrots, ka maģistra darbā pētāmajā teritorijā darbojas divi vides gidi – 

Anita Biseniece un Aivars Kruskops. 

Viens no ekotūrisma piedāvājuma elementiem, kas, pareizi izveidots, ir saistošs visām 

vecuma grupām un kur var veikt vides interpretāciju, ir dabas takas. Dabas takas ir viens no 

veidiem, kā paplašināt novada izziņas iespējas un veidot saudzīgu un saprotošu sabiedrības 

attieksmi pret vidi. Bieži vien ekotūrisma produktā dabas taka ir pamatobjekts. Saistībā ar to 

parasti veidojas arī papildus piedāvājums. Dabas taka, kas ir cilvēku veidota, parasti pilda 

tūrisma plūsmas organizēšanas funkciju, bet dažkārt tā var būt papildinājums jau esošām 

apmeklētaju aktivitāšu iespējām. Tās mērķis ir piesaistīt cilvēkus dabai, dot iespējas to baudīt 

un izzināt videi draudzīgā veidā (Lagzdiņa, Skangale, 2003).  

Dabas takas ierīkošanai var būt dažādi mērķi, kas var būt saistīti ar vides aizsardzību vai 

ar vides izglītību, tie var būt kādi specifiski pašvaldības mērķi vai mērķi saistībā ar tūrisma 

attīstību. Veiksmīgi izplānotā dabas takā šie mērķi mijiedarbojas. Galvenie informācijas 

nesēji ir informācija takas sākumā, pie objektiem, brošūrās un, pats galvenais, gids, tāpēc 

VITILA darbība bija lielisks veids, kā sagatavot augstas klases profesionāļus šajā nozarē. 

Pareizi īstenoti sabiedrības izglītošanas pasākumi par vides jautājumiem veicinātu sabalansētu 

ekotūrisma un vides aizsardzības attīstību. Tie ietver gan piemērotākās informācijas 

sniegšanas pieejas noskaidrošanu, ņemot vērā apmeklētāju vecuma grupas un intereses, gan 

labāko maršrutu izvēli, lai to īstenotu. 

Latvijā vides interpretācijas nozarē mūsdienās ir attīstījušies stereotipi, kas liedz uztvert 

to kā ar zinātni saistītu nozari, uzskatot, ka tā ir izklaide un paredzēta bērnu un jauniešu 

auditorijai. Nacionālie parki un citas aizsargājamās teritorijas Latvijā piedāvā dažādas 

aktivitātes skolniekiem, bet joprojām trūkst piedāvājuma pieaugušajiem. Būtu nepieciešams 

izveidot taku tīklus un maršrutā iekļaut dažādas ekspozīcijas, uzziņu centrus, mākslas 
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performances un paraugdemonstrējumus, mājražotāju apmeklējumus. Sadarbība starp 

zinātniekiem un vides gidiem nākotnē var veicināt pieaugušajiem paredzētu programmu un 

aktivitāšu izveidi (pēc Soms, Zvingule, 2008). 

 

1.3. Ekotūrisma pieprasījums un tā radītā ietekme 

 

Lai veidotu, attīstītu un dažādotu ekotūrisma maršrutu, ir jāizprot plānotā 

mērķauditorija. Ekotūrisma pieprasījumu veido ekotūristi. Ir mēģināts izskaidrot, kādas 

sarežģītas attiecības veidojas starp tūristiem un kultūras un dabas vidēm, kurās tie 

mijiedarbojas, pieņemot, ka attieksme pret dabu ir ekocentriska. Rezultātā ir izvirzīti četri 

pamatelementi, kas atspoguļo sabalansētas ieinteresēto pušu attiecības, sākot ar svarīgāko 

atbildīgam tūrismam: 

1) minimāla ietekme uz vidi, lai tiktu ievēroti vides aizsardzības mērķi; 

2) minimāla ietekme un maksimāla cieņa pret vietējo kultūru; 

3) maksimāli ekonomiskie ieguvumi vietējiem iedzīvotājiem; 

4) apmierinātība ar rekreācijas iespējām un procesu tūristiem (Fennel, 2003).  

Pēc Ziemeļamerikā veiktiem pētījumiem ir noteikti šādi ekotūristus raksturojoši rādītāji: 

 iedalījums pēc dzimuma - 52 % vīrieši un 48 % sievietes;  

 vidējais ekotūristu vecums – 42 gadi;  

 vidējie ģimenes ienākumi gadā – $30,000 - $60,000 pirms nodokļu nomaksas, 

aptuveni vienai ceturtdaļai ekotūristu gada ienākumi ir virs $90,000; 

 ap 30% ir bakalaura grāds un nedaudz vairāk nekā 10% ir doktora grāds (Fennel, 

2003).  

Ekotūristi galvenokārt ir izglītoti un labi situēti cilvēki. Vairums ekotūristi nāk no 

Amerikas Savienotajām Valstīm, Rietumeiropas, Kanādas un Austrālijas (Hynonen, Tuohino, 

2001). Brakenburijs raksturo ekotūristus kā nobriedušus, pieredzējušus ceļotājus, kas ir 

inteliģenti un materiāli nodrošināti, jo to izglītības līmenis ir augstāks, tādējādi tie var tērēt 

vairāk nekā citi tūristi (Brackenbury, 1993). 

Tiek izdalītas šādas ekotūristu grupas – „dari pats” ekotūristi, kas veido lielāko 

ekotūristu daļu, ekotūres un skolēnu vai pētnieku grupas. Savukārt Lindbergs (1991) ir 

izdalījis četras grupas, kas veidotas, pamatojoties uz to, cik daudz laika tiek veltīts ceļojumam 

un cik uzmanīgi tiek vērtēts pieredzētais: 

1) aizrautīgie dabas tūristi, kas cenšas redzēt maksimāli daudz un iesaistīties 

ceļojumā; 
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2) tūristi – dabas vērtētāji, kas vēro ainavas; 

3) vidusmēra dabas tūristi; 

4) netiešie ekotūristi, kas sava dzīves ritma ietvaros redz ekotūrisma objektus. 

Nereti ekotūristi ir cilvēki, kas patstāvīgi nodarbojas ar putnu vērošanu un to migrācijas 

pētījumiem, tāpat arī tūristi, kas dodas uz neskartās dabas vietām. Ekotūristu ceļojumu mērķi 

atšķiras no vidusmēra tūristu ceļojumu mērķiem (skat. 1.2. tabulu). Turklāt ekotūristi vēlas 

gūt cita veida emocijas – jaunu pieredzi - atšķirībā no masu tūristiem, kam galvenais mērķis ir 

vienkārši atpūsties no darba (skat 1.3. tabulu). Daudzi no putnu vērotājiem ir topošie 

augstskolu absolventi, kam tā ir daļa no noslēguma darba pētījuma. 

  

1.2. tabula 

Svarīgākie tūrisma mērķi kanādiešu ekotūristam un vidusmēra tūristam, sākot ar galveno 

(izstrādāja autore pēc Fennel, 2003). 

Kanādiešu ekotūrists Kanādiešu vidusmēra tūrists 

Pieredzēt jaunu, atšķirīgu dzīvesstilu Vērot sporta spēles 

Izmēģināt jaunus ēdienus Apciemot radus un draugus 

Fiziskās aktivitātes Atpūsties – nedarīt neko 

Apmeklēt vēsturiskas vietas Būt kopā ar ģimeni 

Redzēt maksimāli daudz Iespēja kavēties atmiņās 

Risks un piedzīvojumi Apmeklēt dzimot pusi 

Satikt līdzīgi domājošos. Māju sajūta izbraukumā 

 Izklaidēties un tikt izklaidētiem 

 

1.3. tabula 

Saistošākie apskates objekti, sākot ar populārāko, kanādiešu ekotūristam un vidusmēra 

tūristam (izstrādāja autore pēc Fennel, 2003) 

Kanādiešu ekotūrists Kanādiešu vidusmēra tūrists 

Neskartas dabas teritorijas Sporta centri 

Nacionālie parki un rezervāti Izklaižu un atrakciju parki 

Lauku teritorijas Izklaide un naktsdzīve, kazino 

Kalni Iepirkšanās centri 

Ezeri un upes Kūrorti 

Vēsturiskas vietas un parki Lielpilsētas 

Kultūras aktivitātes Pludmales peldēšanai un lai sauļotos 

Okeāna krasts, pludmale Paredzami laikapstākļi 

 Teātri un mūzikli 

 

Eiropā veikts pētījums par ekotūristu tēriņiem, kur salīdzināti ekotūristi no trīs dažādām 

valstīm – Nīderlandes, Vācijas un Lielbritānijas. Rezultāti parādīja, ka nacionalitāte nopietni 

ietekmējusi ekotūrisma tirgus apjomus. Vācu tūristi bijuši orientēti uz budžetu, un tie 
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aizpildījuši lielāko daļu piekrastes tūrisma tirgus. Britu tūristi bijuši vismazāk taupīgi, taču ar 

tikai 19% ekotūristu piekrastes tūrismā. Pētījumā atklājās, ka Vācijā tūristi vairāk izdara 

spiedienu uz vidi, nevis palīdz to aizsargāt. Liela nozīme visās valstīs ir tūrisma aktualitātēm 

galamērķu izvēlē un to popularizēšanas ziņā (Moscardo et. al., 2001).  

Izmantojot Tūrisma attīstības valsts aģentūras datus, tika noskaidrots, ka Latvijā vairāk 

nekā divām trešdaļām no visiem aptaujātajiem ārvalstu tūristiem nozīmīgākie bija sekojoši 

četri faktori: vissvarīgākais faktors – drošība, otrs svarīgākais – vietējo iedzīvotāju atsaucība, 

trešais – kultūras mantojuma autentiskums, ceturtais – neskarta daba. Gados vecākiem 

ārvalstu tūristiem svarīgāks ir drošības aspekts, vietējo iedzīvotāju atsaucība, neskartas dabas 

baudīšanas iespējas, kā arī tas, ka nav pārāk daudz tūristu. 2012. gada dati uzrāda, ka neskarta 

daba visnozīmīgākā galamērķa izvēlē bijusi krievu un vācu tūristiem, un tūristiem virs 46 

gadiem (TAVA, 2012).  

 

1.4. Ekotūrisma maršrutu veidošanas metodes, izmantojot ĢIS 

 

Ekotūrisma attīstīšanā lielā nozīme ir iepriekšminētajām takām un vides interpretācijai, 

taču, lai to veiksmīgi īstenotu, ir nepieciešams rūpīgi izplānot ekotūres maršrutu, kura laikā 

organizēt izziņas procesu un aktivitātes. Aplūkojot ekotūrisma maršrutu veidošanas metodiku, 

redzams, ka tas ir kvalitatīvās un kvantitatīvās pieejas apkopojums. Jaunākie pētījumi par 

videi draudzīga tūrisma, neskartu vietu apceļošanas maršrutu veidošanu tiek balstīti uz ĢIS un 

tālizpētes izmantošanu. Šīs ģeogrāfijas nozares attīstās strauji un piedāvā inovatīvus 

risinājumus arī ekotūrisma maršruta plānošanā. Šo metožu izmantošanā sniegts plašāks 

ieskats tālāk. 

Līdz šim sarežģīti apjomīgi pētījumi kļuvuši ātrāk īstenojami, jo ir ērtāk apstrādāt datus, 

un parādās jaunas idejas kvalitatīvo datu apstrādē un analīzē. Ekotūrisms ir kvalitatīva tūrisma 

forma, nevis kvantitatīva. ĢIS programmatūra un pieejas ļauj pārveidot kvalitatīvos rādītājus 

un lielumus, tādējādi ir iespējams veidot alternatīvut ekotūrisma maršrutus, izmantojot 

telpiskās analīzes rīkus.  

Pēdējos gados attīstības valstīs tiek popularizēts lauku vai ekotūrisma koncepts. Tiek 

meklēti jauni risinājumi labklājības veicināšanai un radītas alternatīvas pieejas ekotūrisma 

plānošanā. Piemēram, pētījumā Irānā (Ghadiri Masoum et al., 2012) izmantotas tālizpētes, 

ĢIS un daudzkritēriju lēmumu pieņemšanas (Multi-Criterion Decision-Making) metodes 

integrētai pieejai racionālā ekotūrisma aktivitāšu plānošanā un vides aizsardzības novērtēšanā. 

Mērķa sasniegšanai nepieciešams identificēt ekotūrisma attīstībai piemērotās teritorijas. Šis 
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uzdevums tiek īstenots ar tālizpētes metodēm un ĢIS, un noteikt iespējamos trūkumus, kas 

kavē šīs tūrisma formas ieviešanu. Pētījumu rezultāti norāda, ka no vides pievilcības viedokļa, 

ekoloģiskie aspekti ir saistošākie tūrisma attīstīšanā, tāpēc vērtīgāk būtu ieviest tieši dabas vai 

ekotūrismu pētāmajā teritorijā (Ghadiri Masoum et al., 2012). Šis pētījums reprezentē ĢIS 

izmantošanu datu attēlošanā un tālizpētes pielietojumu objektu noteikšanā, saglabājot cilvēka 

faktora nozīmi, kurš nosaka vajadzīgos kritērijus. 

Līdzīgs pētījums ilgtspējīgas tūrisma infrastruktūras plānošanā veikts Šrilankā (pēc 

Boers, Cottrell, 2007). Tajā tiek reprezentēts konceptuāls ĢIS atbalstīts ilgtspējīgas tūrisma 

infrastruktūras plānošanas modelis. Tajā tiek izdalīti pievilcīgākie un piemērotākie apskates 

objekti, servisa (naktsmītnes, ēdināšana utml.) un transporta tīkls. ĢIS tiek izmantots kā 

līdzeklis ilgtspējas kritēriju (attīstības mērķi, apmeklētāju iecienītākās apskates vietas, vietas 

spēja izturēt tūrisma slodzi un tūrisma resursu ietekme) uzstādīšanai. Balstoties uz šiem 

kritērijiem, tiek izveidots aizsargājamās teritorijas plāns ar ilgtspējīgākajām teritorijām un 

nākotnē plānotās infrastruktūras tīklu. Plānam ir trīs fāzes: kvalitatīvi novērtētas apmeklētāju 

iecienītākās teritorijas teritorijas, zonēšanas fāze un transporta tīkla plānošanas fāze, 

izmantojot ĢIS. Pēc iegūtā modeļa tiek izveidota tūrisma taka. Pēc tam var tikt veidotas 

papildus takas, lai mazinātu teritorijas noslodzi.  

Aprakstītās metodes ir noderīgas ekotūrisma teritorijas vizualizācijai un ātrai datu 

apkopošanai, taču videi draudzīgu tūrisma maršrutu plānošanai vispirms jāizvērtē kvalitatīvie 

aspekti un riski, kas var ietekmēt vides aizsardzības nodrošināšanu. Šeit liela nozīme ir 

maršruta plānotāja pieredzei, zināšanām un izpratnei. Šāda tipa maršrutu plānotājam ir jābūt 

ekotūrisma speciālistam. Būtiski faktori, kas jāņem vērā: 

 jāizvērtē, kuras teritorijas ir piemērotas tūristu apmeklējumiem, piemēram, dati 

par putnu ligzdām ir sensitīvi un to atrašanās vieta nav paredzēta publiskai 

apskatei vai apskates objekta jutīgums pret antropogēno slodzi;  

 jāņem vērā ģeogrāfiskie attālumi starp apskates objektiem, lai tos ir iespējams 

veikt pēc iespējas videi draudzīgākā veidā;  

 nepieciešama informācija par vietējo iedzīvotāju atsaucību un attieksmi pret 

tūristiem. 

 

1.5. Tūrisma ietekme uz meža biotopiem un saudzīga mežsaimniecība 

 

Ņemot vērā, ka maģistra darba pētījumu teritorija ir galvenokārt mežains apvidus, 

papildus uzmanība tika pievērsta tūrisma ietekmei uz mežiem, kā arī mežu apsaimniekošanai, 
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lai nodrošinātu ilgtspējīgu attīstību un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu un nenoslogotu 

vidi. Piemēram, kalnu velosipēdu lietošana rekreācija kļūst arvien populārāka, kā rezultātā 

rodas papildu spiediens aizsargājamo dabas teritoriju takās. Velosipēdiem piemērotu taku 

trūkuma dēļ mežos ir izveidojušās neatļautas esošo taku modifikācijas, kā rezultātā sākas 

vides degradācija, erozija un citi traucējumi dabiskajai veģetācijai. Līdz šim pētījumos ir 

mēģināts kvantificēt kalnu velosipēdu ietekmi uz dabas teritorijām, izmantojot vispārīgu taku 

fizikālās degradācijas novērtēšanas metodi. Ņemot vērā pieaugošo prasību taku pieejamībai, ir 

nepieciešami rīki, ar kuriem var novērtēt tieši kalnu velosipēdu radīto ietekmi uz dabas 

teritorijām. Pareizi taku uzturēšanas principi veicina vides saglabāšanu. Ātrs novērtēšanas rīks 

ir GPS un ĢIS, lai kvantificētu kalnu velosipēdu radīto efektu dabas teritorijās (Newsome, 

Davies, 2009). Metode ļauj efektīvi uzskaitīt un attēlot kartogrāfiski ietekmētās un riskam 

pakļautās teritorijas. Rezultātā tiek iegūtas informatīvas kartes, kas attēlo ietekmes zonas un 

ļauj interpretēt iegūtos datus.  

Junaņas (Yunnan) provinces ziemeļrietumos DR Ķīnā veikts pētījums, lai analizētu 

pārmaiņas mežu tipos un vecaudžu platību samazināšanos 3 mežsaimniecības periodos un 

ekotūrisma attīstības laikā no 1974. līdz 2009. gadam. Neraugoties uz kopējo meža platības 

pieaugumu, tieši teritorijās ar lielāko ekotūrisma aktivitāti visstraujāk samazinājās vecaudžu 

platības no 26% 1990. gadā līdz 20% 2009. gadā. Lielāko daļu vecaudžu teritoriju tagad 

aizņem klajumi vai lapkoku meži, kuru sukcesionālā attīstība neliecina par bioloģiski 

daudzveidīga meža veidošanos. Var secināt, ka straujai ekotūrisma attīstības organizēšanai ir 

raksturīgie riski bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai. Pirms tam pētāmā teritorija tika 

izvirzīta kā labākais piemērs, kurā sabalansēta ekonomiskā attīstība un bioloģiskās 

daudzveidības saglabāšana ar iepriekš izveidotu stingru mežu aizsardzības politiku un uzsvaru 

uz ekotūrisma attīstīšanu (pēc Brandt et. al., 2012).  

Savukārt citā pētījumā konstatēta ekotūrisma attīstīšanas pozitīvā ietekme uz mežu 

resursiem, kur ar tālizpētes metodēm veikts meža monitorings teritorijās, kur nodarbojas ar 

ekotūrismu. Tālizpēte piedāvā iespēju novērot teritoriju vietās, kur nav atļauti lauka darbi, lai 

interpretētu cilvēku aktivitātes un zemes virsmas izmaiņas sociālekonomiskā un politiskā 

kontekstā, lai izvairītos no iejaukšanās dabiski notiekošajos procesos. Pētījums veikts Kelakas 

(Celaque) nacionālajā parkā Hondurasā un Čitvanas (Chitwan) nacionālajā parkā Nepālā, lai 

novērotu buferzonu atmežošanas mazināšanai izveidošanas ietekmi. Iegūtais rezultāts uzrāda, 

ka ekotūrisma radītie ienākumi, pilnīga mežu aizsardzība buferzonās ir veicinājusi meža 

saglabāšanos un ataugšanu. Šie piemēri demonstrē tālizpētes un ĢIS analīzes pielietojumu 

telpas un laika perspektīvā mežu pārvaldības politikas novērtēšanā (Nagendra et. al., 2004).  
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2. MATERIĀLI UN PĒTĪJUMA METODES 

 

Maģistra darbs „Ekotūrisma attīstīšanas potenciāls Zebrus-Īles mežu masīvā” ir vietas 

studija. Vietas studijas iespējams veikt dažādos mērogos. Šis ir lokāla mēroga pētījums divu 

novadu robežās aptuveni 130 km
2
 lielā teritorijā. Vietas studiju ietvaros tiek veikta kāda 

notikuma, parādības vai procesa padziļināta analīze. Autores pētījuma veikšanai galvenokārt 

izmantotas kvalitatīvās pētījumu metodes. Tā kā pētāmajai teritorijai nav tiešu datu par 

ekotūrisma radīto pievienoto ekonomisko vērtību vietējai attīstībai, tad kvantitatīvu metožu 

izmantošana ir apgrūtināta. 

Pētījuma teritorija atrodas Austrumkursas augstienes austrumos Lielauces paugurainē 

(skatīt 2.1. attēlu). Dobeles un Auces novadu teritorijā starp Bikstiem, Zebreni, Īli un Slagūni, 

ietverot Zebrus ezeru un apkārt esošos mežus (skatīt 2.2. attēlu). 

 

 

2.1. att. Pētāmās teritorijas novietojums starp Dobeles un Auces novadiem (izstrādājusi autore, 

Fizioģeogrāfiskā karte) 
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2.2. att. Pētāmās teritorijas novietojums starp Dobeles un Auces novadiem (izstrādājusi autore, 

GIS Latvija 10.0) 

 

Literatūras un arhīvu materiālu studijas 

Izstrādājot maģistra darbu, veiktas plašas zinātniskās literatūras studijas par ekotūrismu 

un ar to saistītajiem aspektiem, apzināti Latvijas Universitātē izstrādātie noslēguma darbi un 

promocijas darbs (Leitis, 2012) par ekotūrismu līdz 2013. gadam ieskaitot. Literatūras 

studijām izmantota LU ĢZZF Vides un Zemes zinātņu bibliotēkā pieejama literatūra, 

datubāzes un Google Scholar piedāvātie materiāli.  

Pētāmās teritorijas izpētei izmantots Ivara Strautnieka doktora disertācija par 

Austrumkursas augstienes reljefu un tā veidošanos (Strautnieks, 1998), literatūra par 

arheoloģiskajiem izrakumiem (Stepiņš, 1974), populārzinātnisks raksts par Zebrus ezeru un tā 

apkārtni (Ledus, 1938), ES aizsargājamo biotopu noteikšanas rokasgrāmata (Auniņš, 2010) un 

citi. Pievienotā vērtība ir novadpētniecības literatūrai – grāmata „Pie teiksmotā ezera” (Ieviņš, 
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1995), vietējās iedzīvotājas Birutas Laijeres grāmata par Zebrus ezeru un tā apkārtni (Laijere, 

2013), literatūra par mežabrāļu gaitām, kas ietver pētījuma vietas aprakstus (Beika, 1956), un 

citi avoti. Literatūras studijas papildina informācija par tūrisma norisēm, kas atspoguļota gan 

dažādos tūrisma izdevumos, gan medijos. 

Pētījuma teritorijā atrodas vairāki kultūrvēstures objekti ar ļoti senu un interesantu 

vēsturi. Lai iegūtu vairāk objektīvas informācijas par tiem, darba ietvaros apmeklēts LU 

Latvijas Vēstures institūta Arheoloģisko materiālu krātuve. Šobrīd krātuvē pieejami materiāli 

sākot no 1945. gada. Vecāki materiāli atrodas Latvijas vēstures muzejā, kas šobrīd nav 

pieejams. No pieejamiem materiāliem noderīgs bija Māra Atgāža Pokaiņu mežā veikto 

izrakumu pārskats (Atgāzis, 1996). 

Lai gūtu papildus informāciju par kultūrvēsturi pētījuma teritorijā, tika iepazīti VKPAI 

Arheoloģijas nodaļas arhīva materiāli par Zebrenes, Bikstu, Annenieku, Naudītes un Īles 

pagastos veiktajiem izrakumiem un apsekojumiem. 

Agrāko laiku kartogrāfiskā materiāla apskats veikts, lai konstatētu būtiskas izmaiņas un 

objektu vēsturiskās atrašanās vietas. Teritorijas apsekošanas laikā iegūto informāciju varēja 

izmantot liecību atpazīšanai apkārtnes ainavā.  

 

Dažāda tipa dokumentu apskats 

Maģistra darba izstrādes ietvaros tika aplūkoti un iepazīti dažāda tipa dokumenti 

priekšstata gūšanai par tūrisma nozīmi pašvaldībā, par rekreācijas mežu apsaimniekošanu un 

Natura 2000 teritoriju uzturēšanu. Lai noskaidrotu Auces un Dobeles novadu pašvaldību 

nostāju tūrisma attīstīšanas jautājumos, izmantoti Auces novada un Dobeles novada 

plānošanas dokumenti (Auces novada pašvaldība, 2013; Dobeles novada pašvaldība 2013) un 

vides pārskati (Auces novada pašvaldība, 2012; SIA „Metrum”, 2012). 

Pētījuma teritorija atrodas AS LVM rekreācijas mežu masīvu teritorijā. Rekreācijas 

mežu apsaimniekošanai katram masīvām izstrādāti individuālie apsaimniekošanas plāni 

(Pokaiņu masīvs, 2010; Silakalnu masīvs, 2010; Zebrus masīvs, 2010; Spārnu masīvs, 2012; 

Vilkukalna-Krievu kalnu masīvs, 2012). 

Papildus iepriekš minētajiem dokumentiem, iepazīts arī dabas aizsardzības plāns Natura 

2000 teritorijai dabas liegumam „Zebrus un Svētes ezers” (Limnoloģijas institūts, 2004) un 

Dabas lieguma "Zebrus un Svētes ezers" individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi 

(LR MK noteikumi, 2006).  
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Teritorijas apsekošana un fotodokumentācija 

Teritorija tika apsekota laika posmā no 2012. gada 18. novembra līdz 2014. gada 18. 

aprīlim vairākas reizes gan vienatnē, gan kopā ar zinātnisko konsultantu docenti Dr. Geogr. 

Solvitu Rūsiņu, lai konstatētu un atpazītu dabas vērtības un biotopus. Visi novērojumi tika 

pierakstīti lauka grāmatiņā (Budrecka, 2014). 

Lauka darbu laikā tika vērota arī vides gidu darbība. Darba autore devās ekskursijās pa 

teritoriju vides gidu vadībā. Tādējādi tika gūts priekšstats, kā strādā vides gids un kā norisinās 

vides interpretācijas pētījuma teritorijā. 

Lauka darbi tika papildināti ar fotomateriāliem, lai varētu vizualizēt dažādus apskates 

objektus un teritorijas daudzveidību, kā arī dokumentēt tās apsaimniekošanu. 

2013. gada 14. augustā Īlē darba autore piedalījās LLKC Zemgales nodaļas organizētā 

izglītojošā seminārā par tēmu „Vidi saudzējoša meža apsaimniekošana, aizsargājamo 

teritoriju apsaimniekošana”, pēc tam norisinājās paraugdemonstrējumi Zebrus-Īles mežu 

masīvā, kuru laikā tika apmeklētas dažāda vecuma mežaudzes un dažāda tipa cirtes. 

 

Ekspertintervijas un strukturētas intervijas 

Maģistra darba ietvaros kopā tika uzrunāts 21 intervējamais (sarakstu ar respondentiem 

skatīt 1. pielikumā). Ekspertintervijas tika organizētas ar Dr. Geogr. Eriku Leiti, lai 

konsultatīvos nolūkos diskutētu par ekotūrismu Latvijā, tā attīstīšanos un citiem ar to 

saistītiem jautājumiem. Lai gūtu plašāku priekšstatu par pētāmās teritorijas kultūrvēsturi, tika 

intervēts Dr. Hist. Guntis Zemītis. Intervijas laikā tika iegūta izvērsta informācija par 

dažādiem kultūrvēstures objektiem un iegūta informācija, kādus avotus pētīt vairāk. 

Attīstot ekotūrismu, ir būtiski uzrunāt un noskaidrot visu ieinteresēto pušu viedokli. 

Tika organizētas ekspertintervijas ar AS LVM pārstāvjiem, pašvaldību tūrisma informācijas 

centru pārstāvjiem, SIA „Baltic Breeders” pārstāvi, biedrības „Zebrus draugi” biedriem un 

vietējiem iedzīvotājiem. Pēc Ināras Cukuras ieteikuma tika intervēti abi pētījuma teritorijā 

darbojošies vides gidi. No visiem intervējamajiem 13 dzīvo pētījuma teritorijā vai tiešā tās 

tuvumā. 

Intervijas galvenokārt tika organizētas, izmantojot „snowballing” metodi – respondenti 

tiek apzināti pakāpeniski, tādējādi iegūstot kontaktus, lai intervētu nākamo. 

Tika intervēti vietējie iedzīvotāji, kurus ieteica citi iepriekš intervēti cilvēki. Vairāki 

intervējamie, kuru īpašumi atradās potenciālajās tūrisma attīstīšani piemērotajās vietās, tika 

izvēlēti pēc aerofoto attēlu izpētes. 
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Intervijas ar vietējiem iedzīvotājiem notika brīvā formā ar 5 galvenajiem diskusijas 

jautājumiem:  

1) vai respondents ir vietējais iedzīvotājs vai ienācējs, kāda ir respondenta saistība ar 

pētījuma vietu, nodarbošanās;  

2) kā respondents vērtē tūrisma norisi pētījuma teritorijā šobrīd; 

3) vai respondentam saistošs šķiet tūrisms, kas tiek organizēts nelielām grupām kopā 

ar gidu pēc iepriekšējas saskaņošanas ar intervējamo; 

4) kā respondents redz sevi tūrisma attīstībā – iesaistītu vai nē – tālāk var sekot 

izvērsta diskusija par plāniem un iecerēm; 

5) kā respondents vērtē AS LVM darbību pētījuma teritorijā - gan izveidoto 

infrastruktūru, gan mežsaimniecisko darbību; 

6)  citi jautājumi, kas aktualizējušies intervijas laikā, idejas, ieteikumi, kritika. 

Citu iesaistīto pušu intervijās tika uzdoti papildus jautājumi, kas saistīta ar konkrētā 

intervējamā darbības nozari. Kā tika novērots bakalaura darba izstrādes laikā, mazapdzīvotā 

teritorijā iegūtos rezultātus no intervijām papildina dažādi respondentu komentāri (Budrecka, 

2012), šī iemesla dēļ klasisku aptauju veidot nav nepieciešams. Būtiska informācija no šīs 

metodes ir potenciālo interesentu apzināšana, kas vēlētos piedalīties ekotūrisma attīstīšanā 

Zebrus-Īles mežos. Intervijas tika pierakstītas lauka grāmatiņā (Budrecka, 2014). 

 

Kartogrāfiskās metodes 

Pētījuma laikā iegūtā informācija tika attēlota kartogrāfiski, izmantojot ĢIS 

programmatūru QuantumGIS 1.8.0 Lisboa. Ņemot vērā, ka ekotūrisma principi ietver 

ceļojumus uz pēc iespējas neskartām dabas teritorijām, kas bagātas ar aizsargājamiem augiem 

un biotopiem, kā apskates objekti tika izvēlētas īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (pēc 

Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”, 2011) pētāmajā teritorijā. Vektoru datu 

slāņi tika iegūti no Dabas aizsardzības pārvaldes datubāzes. Tie ietver informāciju par 

aizsargājamo biotopu teritorijām, mikroliegumiem un to buferzonu teritorijām, Natura 2000 

teritorijām un īpaši aizsargājamo dabas teritoriju zonējumu. Diemžēl precīza informācija par 

biotopos un mikroliegumos esošajiem aizsargājamajiem augiem un dzīvniekiem nav 

pieejama, jo tie ir sensitīvi dati. 

Teritorijas detalizēta ceļu tīkla izveidei un skatu vietu noteikšanai un attēlošanai ĢIS 

vidē, tika izmantoti tālizpētes materiāli Par datu pamatu tika izmantota LR 5. etapa 

aerofotografēšanas ortofotokartes (ORTOFOTO 5), kas pieejamas LU ĢZZF WMS karšu 

serverī. 
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Papildus tika iegūti dati par kultūrvēsturiskajiem tūrisma objektiem un atainoti ĢIS 

vidē, izmantojot kartogrāfisko un vēstures materiālu izpētes rezultātus. Dati attēloti 

punktveida formā, lai reprezentētu piemērotāko vietu kultūrvēsturisko objektu apskatīšanai. 

Vietas tika izvēlētas gan vietas studiju laikā, gan izmantojot kartogrāfiskos materiālus no 

Latvijas atlanta (Jāņa sēta, 2012), gan interneta vidi u.c. Kartogrāfiskajiem darbiem izmantoti 

datu slāņi no šādām institūcijām: 

 VMD sagatavotie un izsniegtie taksācijas un telpiskie dati par pētāmo teritoriju;  

 AS LVM sagatavotie un izsniegtie telpiskie dati par rekreācijas teritoriju un 

individuālās apsaimniekošanas plāni rekreācijas masīviem; 

 DAP sagatavotie un izsniegtie telpiskie dati;  

 LĢIA karšu pamatne 1:25 000; 

 Envirotech datubāze „GIS Latvija 10.0”. 

Ar AS LVM tika noslēgts sadarbības līgums par licenzētu telpisko datu izmantošanu 

pētniecības nolūkiem, atbilstoši kuram informāciju izsniegt trešajām personām ir aizliegts. 

Tālizpētes metodes un materiāli tika izmantoti, lai no ortofoto kartēm varētu iegūt 

papildus informāciju par ceļu tīklu (takas un stigas) un labākajām skatu vietām. Kopumā 

varēja izdalīt 4 ceļu tipus – asfaltētu - 1, platu grants ceļu - 2, šauru grants ceļu - 3 un meža 

takas (arī stigas) – 4. Pirmie trīs tipi reprezentē ar automašīnu pieejamas vietas. Galvenā 

atšķirība starp 2. un 3. tipu ir ceļa platums un kvalitāte, kā arī vietām seguma maiņa uz takai 

līdzīgu. Ceturto tipu raksturo šauri celiņi, piemēroti braukšanai ar velo. Šo ceļu digitizēšana 

bija apgrūtināta, jo tie ir sliktāk saskatāmi ortofotoattēlos. Objektu atpazīšanu vietām 

atviegloja teritorijas apmeklēšana un interviju laikā iegūtā informācija. 
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3. ZEBRUS-ĪLES MEŽU MASĪVA EKOTŪRISMA RESURSI 

 

3.1. Dabas resursi un to izvērtējums 

 

Dabas resursi aprakstīti, sākot ar ģeoloģisko pamatni, kas veido pētījuma teritorijas 

unikālo reljefu, turpinot ar teritorijā esošo biotopu aprakstu un galvenajām ūdenstilpēm, kas 

ietilpst Natura 2000 teritoriju tīklā. Papildus jāmin ainaviskie skati, kas veidojas, 

mijiedarbojoties visiem iepriekšminētajiem elementiem. 

 

Ģeomorfoloģija un reljefs 

Zebrus-Īles mežu masīvā lielākais ģeoloģiskais veidojums ir Zebrus-Īles radiālā 

paugurgrēda. To savā doktora disertācijā padziļināti ir pētījis Ivars Strautnieks (Strautnieks, 

1998). Zebrus-Īles radiālā paugurgrēda ir unikāls ģeoloģiski-ģeomorfoloģisks veidojums, 

kuram nav analogu visā Rietumlatvijā. Tā atrodas Austrumkursas augstienes dienvidu daļā un 

ietilpst tās vissaposmotākajā apvidū - Lielauces paugurainē. Tā aizņem apvidus centrālo daļu 

un stiepjas meridionālā virzienā 6 km garumā no Zebrus ezera austrumu krasta līdz Sesavas 

ezeram, veidojot izteiksmīgu orogrāfisko robežu starp pauguraines rietumu un austrumu 

sektoriem. Paugurgrēda veidojusies zemledus apstākļos starp 2 dažādas aktivitātes ledus 

mēlēm. Tās kodolā ir viens otram uzbīdīti aleirītu bloki, bet nogāzēs – sakrokots smilts-grants 

materiāls, arī zvīņveida uzbīdījumi. Viļņotās kores ieliecēs ir deformēts morēnas smilšmāls, 

bet vietām sastopami lieli laukakmeņi. Kvartāra nogulumu biezums 30-80 m. Pugurgrēda 

apaugusi ar priežu-egļu-sīklapju mežu (Strautnieks, 1998).  

Šīs teritorijas svarīgs reljefa elements ir plaši, pārsvarā iegareni pazeminājumi, kuri 

ietver paugurgrēdas un pieguļ paugurmasīviem, kā arī lineāras un citas neregulāras formas 

ieplakas starp atsevišķiern pauguriem vai vaļņveida grēdām. Lielākie pazeminājumi ir ap 3 

km plati un 6 km gari. Vairums šo ielieču ir pārmitras, vietām zemākās daļas aizņem līdz 2,9-

4,5 m dziļi ezeri - Zebrus (442 ha - lielākais augstienē), Svētes, Sesavas, Spārnu, Vipēdis un 

citi mazāki (Strautnieks, 1998). Vietējie iedzīvotāji Zebrus-Īles paugurgrēdā ietilpstošos 

Krievu kalnus un blakus esošos garenos paugurus dēvē par āžmugurām. Starp pauguriem ir 

dziļas ieplakas un ir lielas relatīvā augstuma atšķirības. Tas ir pilnīgi pretēji klasiskajiem 

priekšstatiem par Zemgali, vides gidi šo vietu nodēvējuši par Zemgales kalniem. 

Zebrus-Īles paugurgrēdu veido 3 atsevišķi, gandrīz paralēli vaļņi ar sazarojumiem 

vidusdaļā un distālajā daļā. Vidusdaļā esošā vaļņa garums ir 1,9 km, bet platums pie pamatnes 

sasniedz 120-400 m. Vaļņa virsotnes daļai ir stāva jumta kores forma, kuras platums 
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visaugstākajā daļā ir tikai daži metri. Vaļņa absolūtais augstums pieaug no 120 m vjl. ziemeļu 

galā līdz 148 m vjl. dienvidos (augstākais virsmas punkts apkārtnē). Relatīvais augstums 

sasniedz 25-53 m. Valnim ir ļoti stāvas, dažviet terasveidīgas nogāzes. Nosakot slīpumu dabā, 

tas nereti ir 45
°
 (Strautnieks, 1998).  

Zebrus ezera Z krastā atrodas Silakalni jeb Zebrus paugurmasīvs. Tā garums ir 4 km, 

platums 2,5 km, absolūtais augstums no 100 m vjl. līdz 142 m vjl. Silakalnā, relatīvais 

augstums 60 m. To galvenokārt veido glaciotektoniski deformēti aleirīta, smilts un grants 

slāņi (Strautnieks, 1998). Lauka darbu laikā, apsekojot arī Silakalnu mežu masīvu, tika 

atrastas lielizmēra ieplakas, kas, iespējams, ir glaciokarsta kritenes (skatīt 3.1. attēlu). 

Silakalnus klāj priežu, priežu-egļu un skujkoku-sīklapju meži, pamežā izplatītas lazdas. 

Zebrus paugurmasīva D galā atrodas Ezerlūku pilskalns. Pret Zebrus ezeru vērstajā nogāzē ir 

daudz avotu, piemēram, Natura 2000 

teritorija Zebrus avoti. Paugurmasīvā ir 

vairāki smilts-grants karjeri, no kuriem 

lielākais ir Silakalna karjers 

(Strautnieks, 1998), karjeri atrodas gan 

AS LVM, gan privātīpašumu teritorijā 

(skatīt 3.2. attēlu). 

Vislabāk redzēt iespaidīgo reljefu 

iespējams no Krievu kalniem un 

Silakalniem - pie karjera kraujas vai 

uguns novērošanas torņa. No turienes 

pārredzams viss Zebrus ezers, un pat 

saskatāmi Krievu kalni. 

 

 

 

 

 

 

3.1. att. Silakalna karsta kritene (foto K. Kruskops, 2013) 
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3.2. att. Skats uz Silakalnu karjeru (foto K. Kruskops, 2013) 

 

Eiropas Savienības aizsargājamie biotopi 

Pētījuma teritorijā atrodas desmit dažādi Eiropas Savienības aizsargājamie biotopi 

(pēc DAP, 2013) (skatīt 3.1. tabulu un 3.3. attēlu). Lielākā daļa no tiem ir mežu biotopi. 

 

3.1. tabula 

Eiropas nozīmes biotopi Zebrus-Īles mežu masīvā (pēc Auniņš, 2010 un DAP, 2013) 

Nr. Kods Nosaukums Teritorijas 

1. 3150 
Eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu 

un peldaugu augāju 

Zebrus un Svētes ezeri 

2. 6 6450 Palieņu zālāji 
Uz DA no Īles pretī Kalvu mājām otrā 

ceļa pusē 

3. 7110* Neskarti augstie purvi 
Zebrus R krastā, uz D no Zušupītes, 

Lūmaņu purvā 

4. 7140 Pārejas purvi un slīkšņas 
Ezera DA krastā, 263. kv. 3. nog. Un 48. 

kv. 6. un 18. nog. 

5. 7230 Kaļķaini zāļu purvi 
Zebrus ezera Z krastā uz D no 

Silavotiem 

6. 9010 Veci vai dabiski boreāli meži 
Zebrus ezera ZR daļā abpus Zušupītei, 

44., 45., 47., 48., 52. un 263. kv. 

7. 9080 Staignāju meži Apkārt Elku kalnam, starp 44. un 45. kv. 

8. 9160 Ozolu meži Elku kalns 

9. 91D0* Purvaini meži 46., 51. kv., daļēji 47., 52. kv.  

10. 91E0* Aluviāli krastmalu un palieņu meži Pie Lielkupjiem 
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3.3. att. ES nozīmes biotopi Zebrus-Īles mežu masīvā (izstrādājusi autore pēc DAP, 2013, kartes 

pamatne LĢIA, 2013) 

 

Nelielā platībā pētījuma teritorijā sastopams Palieņu zālājs (kods: 6450) Auces upes 

krastā netālu no Kalvu mājām. Zālāju ik gadu ietekmē pavasari pali. Šo biotopu 

apsaimniekošana (pļaušana) parasti ir pārtraukta, Latvijā šis biotops ir samērā reti sastopams, 

tā aizsardzības vērtību raksturo strauji sarūkošas teritorijas Eiropā un Latvijā (0,1% no valsts 

teritorijas). Biotopam ir gan kultūrvēsturiska un ainaviska, gan dabas daudzveidības 

aizsardzības vērtība. Tam ir nozīmīga ekoloģiskā funkcija, tas regulē palu stiprumu, barības 

vielu apriti, attīra virsūdeņus (Auniņš, 2010). Lauka darba laikā tika konstatētas 3 vietas ar 

sausiem zālājiem kaļķainās augsnēs (kods: 6210) netālu no Zebrus ezera krasta. Kopā ar 

zinātnisko konsultantu Dr. Geogr. Solvitu Rūsiņu pie Lejascīsku apmetnes, Ezerlūķu 

pilskalna teritorijā un netālu no Ezeriņiem (skatīt 3.4. attēlu) atrastas šādas augu sugas: pļavas 

zeltgalvīte, gaiļbiksīte, ancītis, zeltdadzis, matainā asinszāle,pēterene, spradzene, matainā 

vēlpiene, kodīgais laimiņš un citas, kas kalpo kā indikatorsugas zālāju noteikšanai. Pētījuma 

teritorijā daudzviet tika konstatēti zālāji ar labu saglabātu struktūru. Šādas vietas varētu tikt 

izmantotas ekotūres laikā, lai piestātu un aplūkotu ārstniecības augus Pie „Ezeriņiem” 
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sastopams daudz kadiķu; pļavu izpļaujot un atbrīvojot no liekajiem kokiem, lai būtu vairāk 

gaismas, varētu izveidot kadiķaudzi (Budrecka, 2014). 

 

3.4. att. Pētījuma teritorijā konstatētie sausie zālāji kaļķainās augsnēs (izstrādājusi autore, 

izmantojot ORTOFOTO 5) 

 

No purvu biotopiem pētījuma teritorijā atrodas neskarti augstie purvi (kods: 7110*), 

pārejas purvi un slīkšņas (kods: 7140) un kaļķaini zāļu purvi (7230), kas Latvijā ir vieni no 

retākajiem, kaļķainu augteņu mitrāji, parasti zāļu purvi, kuros dominē zemie grīšļi un 

zaļsūnas. Purvi atrodas vietās, kas nav piemērotas apskaitei – tuvu ezera krastiem, tā D daļā. 

Pārejas purvi un slīkšņas ir dažādas kūdru veidojošas augu sabiedrības, kas izveidojušās, 

aizaugot un pāraugot barības vielām nabadzīgiem līdz vidēji bagātiem ezeriem, un kurās 

dominē zemi vai vidēji augsti grīšļi, zaļsūnas vai sfagni. Slīkšņas cieši saistītas ar amfībiskām 

un ūdensaugu sabiedrībām. Pavisam neliela šī biotopa teritorija pieejama apskatei. 

Pa ceļam no Ezerlūķiem uz Slagūnes skolu iespējams apskatīt nelielu pārejas purvu ar 

slīkšņu (skatīt 3.5. attēlu). Šobrīd purva eksistenci nekas neietekmē - tā atrodas ĪADT, mežu 

masīvā, kur ciršana ir aizliegta, jo tas ir aizsargājams vecu un boreālu mežu bioptops. 

Neskarti augstie purvi jeb ombrotrofie purvi, kas barības vielas un ūdeni saņem tikai ar 

nokrišņiem, un kuros ūdens līmenis parasti ir augstāks nekā blakus esošajās teritorijās. 

Augstie purvi ir ar daudzgadīgu veģetāciju, tajos dominē sfagni, kas ir galvenie kūdras 

veidotāji purvā (pēc Auniņš, 2010). Pētījuma teritorijā esošais purvs atrodas pie Lūmaņu 

purva, kur agrāk tika iegūta kūdra.  
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3.5. att. Pārejas purvs ar slīkšņu (autores foto) 

 

Pētījuma teritorijā atrodas pieci dažādi Eiropas Savienības aizsargājamie mežu biotopi: 

veci vai dabiski boreāli meži (kods: 9010, šis biotops dabā sakrīt ar (P)DMB), staignāju meži 

(kods: 9080), ozolu meži (kods: 9160) Elku kalnā, purvaini meži (kods: 91D0*) un aluviāli 

krastmalu un palieņu meži. 

 Pie veciem vai dabiskiem boreāliem mežiem pieder dabiski veci meži, kā arī jauni 

meži, kas dabiski attīstījušies pēc ugunsgrēkiem. Tie pārstāv vēlīnas sukcesijas stadijas. 

Mežos novērojama neliela saimnieciskās darbības ietekme vai tās nemaz nav. Vecie dabiskie 
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meži ir dzīvotne daudzām apdraudētām sugām, īpaši sūnām, ķērpjiem, sēnēm un 

bezmugurkaulniekiem (galvenokārt vabolēm) (Auniņš, 2010). Šis biotops aizņem salīdzinoši 

lielas platības ezera DA, DR un ZR daļā. Biotopu ekotūristiem iespējams aplūkot, dodoties pa 

mežu ceļu Slagūnes kapi - Ezerlūķu pilskalns. Pa ceļam lauku darbā šajā posmā tika 

konstatēta iespaidīga lazdu audze. Visi biotopi vērtējami kā vidējas kvalitātes, vairākos 

gadījumos tiem pašķirts ĪADT statuss, lai samazinātu ciršanas apjomus. Šobrīd mežā 

iespējams vērot dažāda vecuma kokus, redzēt, kā sukcesijas attīstības ietvaros egļu stadija 

nomaina apšu stadiju. 

Staignāju meži ir pārmitri lapu koku meži, kuri atrodas pastāvīgā virszemes ūdeņu 

ietekmē vai katru gadu periodiski applūst. Tās ir mitras vai slapjas mežainas mitrzemes, kurās 

notiek kūdras veidošanās, bet kūdras slānis ir plāns. Tipiskākās koku sugas ir parastais osis 

Fraksinus excelsior un melnalksnis Alnus glutinosa. Raksturīgi mozaīkveida veģetācijas 

struktūra un laukumi ar dažādu ūdensrežīmu. Koki uz nelieliem ciņiem, bet kopumā dominē 

applūstoši zemes laukumi. Izplatīti samērā reti visā Latvijā, kopā aizņemot ap 0,3% Latvijas 

teritorijas (Auniņš, 2010), taču pētījuma teritorijā redzami gandrīz gar visu ezera D daļu. Tie 

gan nav piemēroti apmeklējumiem, bet apskatāmi, piemēram, no Elku kalna vai šaurā slejā 

starp Svētes un Zebrus ezeriem (skatīt 3.6. attēlu). 

 

 

3.6. att. Skats uz Zebrus-Svēteskanālu un staignāju biotopu (foto K. Kruskops, 2013) 
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Ozolu mežus raksturo ozolu Quercus robur meži uz hidromorfām augsnēm vai augsnēm 

ar augstu gruntsūdens līmeni. Mežaudzes veidojušas uz aluviāliem mālainiem nogulumiežiem 

mēreni mitrās līdz mitrās mālsmilts vai smilšmāla augsnēs. Ļoti reti sastopami (aptuveni 

0,08% no Latvijas teritorijas), tādējādi tas ir viens no retākajiem mežu veģetācijas veidiem 

Latvijā (Auniņš, 2010). Pētījuma teritorijā esošo Elku kalnu, kam ir liela kultūrvēsturiska 

nozīme, klāj ozolu mežs, turklāt vairākos gadījumos ozoli šeit aug vairāki no viena stumbra. 

Purvaini meži ir skujkoku un lapu koku meži periodiski pārmitrās minerālaugsnēs līdz 

slapjās, barības vielām nabadzīgās kūdras augsnēs ar pastāvīgi augstu gruntsūdens līmeni. To 

veido koku stāvs un zemsedzei rakstur;iga liela sīkkrūmu izplatība, kā arī dažādas grīšļu 

sugas. Samērā bieži sastopami visā Latvijas teritorijā (aptuveni 3% no visas) un pētījuma 

teritorijā aizņem lielas platības ezera D daļā. 

Aluviāli krastmalu un palieņu meži ir parasto ošu un melnalkšņu meži upju ielejās; 

krastmalu baltalkšņu meži; baltā vītola un trauslā vītola kokveida formu audžu joslas gar 

upēm. Visi apakštipi atrodas uz smagām, aluviāliem nogulumiem bagātām augsnēm, kas 

periodiski applūst, kad upēs un strautos ūdens līmenis ir augsts. Latvijā sastopams biotops 

visā valstī, bet kopplatība ir neliela ap 0,05% no valsts kopplatības, kas ir viens no retākajiem 

ES nozīmes mežu biotopiem Latvijā (Auniņš, 2010). Pētījuma teritorijā atrodas nelielā platībā 

pie Lielkupjiem. 

Pētījuma teritorijā atrodas 4229,8 ha AS LVM apsaimniekotu meži. Dominējošais mežu 

augšanas tips ir damaksnis 43,14.% un nākošais, jau divreiz mazāk esošs, ir vēris 21,23 % 

(skatīt 3.2. tabulu). Mežu augšanas apstākļu telpiskais novietojums pētījuma teritorijā 

redzams 2. pielikumā. 

 

3.2. tabula 

Mežu augšanas apstākļu tipi Zebrus-Īles mežu masīvā (izstrādājusi autore pēc VMD, 2013) 

Augšanas apstākļu tips Platība (ha) 
Daļa (%) no AS LVM 

apsaimniekoto mežu kopplatības 

Vrs 42.8 1.01 

Vr 897.9 21.23 

Pv 69.1 1.63 

Nd 406.2 9.60 

Mr 15 0.35 

Ln 98.2 2.32 

Lk 26.5 0.63 

Kv 47 1.11 

Ks 321.8 7.61 

Kp 169.4 4.00 
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Km 44.9 1.06 

Grs 7.4 0.17 

Gr 11 0.26 

Dms 45 1.06 

Dm 1824.9 43.14 

Db 174 4.11 

As 12.6 0.30 

Ap 16.1 0.38 

 

No apsaimniekotās teritorijas 5,44 % ir izlases cirtes kopš 2011. gada, savukārt 

saimnieciskās darbības ierobežojumi ir piemēroti 14,40 % teritorijas (skatīt 3. pielikumu). Tas 

ietver gan aizliegtu kailcirti, aizliegtu galveno cirti, aizliegtu jebkādu mežsaimniecisko 

darbību un sezonālu mežsaimniecisko darbību. Lielākā daļa ierobežojumu ap Zebrus ezeru, 

pārējie ierobežojumi galvenokārt attiecināmi uz teritorijām, kur konstatētas aizsargājamas 

putnu sugas (Lukjanovs, 2014; Ostrovska, 2014). Apgabali ar ierobežojumiem galvenokārt ir 

DAP un AS LVM noteiktās ĪADT teritorijas – biotopi un mikroliegumi, kā arī AS LVM 

izdalītie dabiskie mežu biotopi (DMB), kas vienkopus attēloti 4. pielikumā. Šīs teritorijas ir 

saistošas ekotūrisma attīstīšanai, taču, ņemot vērā to statusu, tās ieteicams apmeklēt kopā ar 

zinošu speciālistu. Lielākā daļa objektu, ko rekomendē iepazīt vides gidi, atrodas šajās 

teritorijās un veido ekotūrisma dabas resursu bāzi.  

Meža nekoksnes vērtības iedalās divās grupās – ekoloģiskās vērtības un meža 

materiālās vērtības – sēnes, rieksti, ogas, augļi, ārstniecības augi, kurus atļauts iegūt visiem, 

izņemot privātīpašuma gadījumā piemērotos ierobežojumos (Liepiņa, 2013). Nekoksnes 

vērtības iespējams iegūt visā pētījuma teritorijā.  

 

Mežu apsaimniekošana Zebrus-Īles mežu masīvā 

Pētījuma teritoriju veido pieci rekreācijas masīvi, kuri atrodas AS LVM valdījumā – 

Silakalna, Zebrus, Vilkukalna-Krievu kalna, Pokaiņu un Spārnu rekreācijas mežu masīvi. 

Masīvi dibināti 2010. gadā, un to apsaimniekošana tiek organizēta pēc to individuālās 

apsaimniekošanas plāniem. Par teritoriju apsaimniekošanu atbild dažādas AS LVM 

struktūrvienības. Atbildību par rekreācijas masīviem dala divi iecirkņi – Zemgales 

mežsaimniecības Dobeles un Īles iecirkņi, par Pokaiņu meža parku atbild struktūrvienības 

„Rekreācija un medības” Parku iecirknis, savukārt par Zebrus ezera laivu bāzi atbildīgs 

Rietumu iecirknis. Zebrus rekreācijas mežu masīvs ietver Zebrus un Svētes ezeru dabas 

liegumu, par ko atbildīga Dabas aizsardzības pārvalde, un tam izstrādāts atsevišķs 

aizsardzības plāns un izmantošanas noteikumi. 
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Pozitīvi ir vērtējams, ka AS LVM ir izveidoti dabiskie mežu biotopi (DMB). Tie 

izdalīti, pieaicinot ekspertus, un to organizē apsaimniekotājs, šajās teritorijās uzņēmums 

izvēlējies ievērot mežistrādes ierobežojumus, lai saglabātu bioloģisko daudzveidību 

(Ostrovska, 2014). 

AS LVM kā problēmu rekreācijas mežu masīvā min Auces novada teritorijas plānojumā 

trūkstošo papildinājumu – nav izdalīts īpaši aizsargājamo ainavu apvidus ar Ružu ezeru. Šī 

iemesla dēļ AS LVM būtu tiesīgs neatzīt Vilkukalna-Krievu kalna mežu masīva D daļā par 

rekreācijas, bet šobrīd tā ir viņu labas gribas izvēle tur veidot rekreācijas mežu masīvu, ņemto 

vērā teritorijas dabas un kultūras vērtības, un ainaviskumu (Ostrovska, 2014). Tajā pašā laikā 

Īles pagasta teritoriālās attīstības plānā (pēc Liepiņa, 2013) visplašāk apskatīta ainavas nozīme 

rekreācijas un tūrisma aspektos, kā arī šajā plānā ir visvairāk informācijas par ilgtspējīgu 

vides apsaimniekošanas pieeju, kurā uzsvērta ainavas, bioloģiskās daudzveidības saglabāšana 

un uzsvērta iesaistīto institūciju sadarbības veicināšana. 

AS LVM rekreācijas masīvu individuālās apsaimniekošanas plāni ir praktiski vienādi, 

izņemot pāris papildus punktus Vilkukalna-Krievu kalna un Spārnu masīvu plānos. AS LVM 

būtu nepieciešams pievērst vairāk uzmanības katra plāna izstrādei, lai tiktu piemērota 

vislabākā apsaimniekošana. Kā informē Vineta Ostrovska (Ostrovska, 2014), Zebrus un 

Spārnu masīvs vairāk veltīti dabas aizsardzībai, jo tajos atrodas Natura 2000 teritorijas un 

Spārnu ezers, savukārt Pokaiņu, Silakalnu un Vilkukalnu-Krievu kalnu mežu masīvi tiek 

apsaimniekoti rekreācijai. 

Lai gūtu priekšstatu par vietējo iedzīvotāju viedokli attiecībā uz AS LVM darbību 

izmantota Undīnes Liepiņas izstrādātajā bakalaura darbā (Liepiņa, 2013) esošā informācija. 

Tur iekļauts jautājums, kādas mežu apsaimniekotāja AS LVM darbības novērotas. Gandrīz 

visās atbildēs uzsvars likts uz ciršanu. Pēc rezultātu apkopošanas iezīmējušās trīs darbības:  

 ciršana, kas tiek veikta pārāk lielos apmēros, par daudz kailciršu un vēlams 

pielietot vairāk izlases cirtes;  

 cirsmu nesakopšana pēc mežistrādes darbiem – daudz nesavāktu zaru atlikumu, kā 

arī cirsmās atstāti pārāk augsti celmi, kas aptaujātajiem nešķiet ekonomiski 

pamatoti;  

 bieži novērota ceļu būve.  

Citi respondenti novērojuši jaunaudžu kopšanu, pļaušanas darbi pie Ružu ezera un 

Krievu kalna, pozitīvi vērtēta mežsarga darbība, bet aptaujātie gribētu vairāk atkritumu 

konteineru. 
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Tiek secināts, ka (pēc Liepiņa, 2013) izlases cirtes būtu racionālākais mežsaimnieciskās 

darbības risinājums gan raugoties no ilgtspējīgas mežizstrādes viedokļa, gan arī no tūrisma 

attīstības viedokļa, jo tā veidojas vizuāli pievilcīgāka ainava, kas vairo rekreācijas teritoriju 

apmeklētāju apmierinātību un motivē apmeklēt teritoriju atkārtoti. 

Savukārt maģistra darba autores intervētie cilvēki norāda, ka viņiem ir saprotama AS 

LVM mežu izstrādes politika, taču tajā pašā laikā – meža nociršana – tas emocionāls 

jautājums. „Ir jāspēj nošķirt savas emocijas no AS LVM darbības, jo mēs no malas to 

nesaprotam”, tā Māris Lazda (Lazda, 2014). Vairākos gadījumos, tāpat kā Liepiņas pētījumā 

(2013), tika pausta neizpratne par mežkopības praksi atstāt atsevišķus kokus un neiztīrīt 

ciršanas vietu. Šāda prakse gan attiecināma uz mežu apsaimniekošanu bioloģiskās 

daudzveidības saglabāšanas nolūkā, lai saglabātu augstvērtīgus kokus un barības vielas 

dzīvajiem organismiem. 

 

Dižkoki un īpaši labi izstrādāti mežu nogabali 

Teritorijā atrodas vairāki dižkoki, no tiem oficiāli atzīti 7 – Lekužu ozols, Garlauku 

ozols, Strautiņu osis, Cibēnu vītols, Krumešu vītols, Ārīšu liepa, Ārīšu pirmā zirgkastaņa un 

Ārīšu pirmā lapegle (pēc DAP, 2013). 

Darba autore teritorijas apsekošanas laikā 

konstatējusi vēl 2 iespaidīgus kokus. Viens 

no tiem ir egle ar apkārtmēru 2 m, kas 

atrodas pa ceļam uz AS LVM laivu bāzi, 

otrs ir priede – apkārtmērs 3,18 m (skatīt 

3.7.attēlu). Tā atrodas pa ceļam, no Cīskām 

braucot uz Jaunnovadniekiem. Abi koki 

atrodas netālu no ceļa un būtu piemēroti 

pieturas punkti velobraucienam vai 

pārgājienam pa zemes ceļu (Budrecka, 

2014). 

 

 

 

 

3.7. att. Lielā priede (foto K. Kruskops, 2013) 

 

1,60 m 
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Valdis Lukjanovs ir Īles iecirkņa meža meistars un viens no speciālistiem izlases ciršu 

veidošanā. Izlases cirtes būtu vērtīgs apskates objekts mežsaimnības pnozares pārstāvjiem, kā 

piemērs, ka izlases cirte var būt veiksmīgs mežistrādes veids (Lukjanovs, 2014). Pētījuma 

teritorijā ir vairāki nogabali ar labi izstrādātām izlases cirtēm. Lukjanova uzraudzībā ir 

jaunaudžu kopšana, arī tās būtu saistošs apskates objekts mežizstrādes interesentiem, jo 

audzes ir dažāda vecuma. V. Lukjanovs labprāt dalītos ar zināšanām, ja tas būtu nepieciešams.  

 

Natura 2000 teritorijas 

Zebrus ezers atrodas Austrumkursas augstienes Lielauces paugurainē 86,5 m vjl. 

Dobeles novada Bikstu pagastā (D krasts Zebrenes pagatstā). 1998. gadā tas ietilpa 

kompleksajā dabas liegumā – Zebrus un Svētes ezers ar apkārtējo ainavu. Ezera platums 4,43 

km (pēc citiem datiem 4,19 km) un garums 3,6 km (A-ZR), vidējais dziļums 2 m, lielākais 

dziļums 3,9 m, baseina tilpums 19 km
2
, kas ietilpst Lielupes lielbaseinā.  

Ezers izveidojies plašā pauguraines ieplakā kopā ar Svētes ezeru. Abus šķir 

puskilometru platais Svētes purvs, senāk ezeri bijuši apvienoti. Pēc meliorācijas darbiem 

1936. gadā (Ledus, 1938) Zebrus ezera ūdens līmenis tika pazemināts par 0,8 m, kā rezultātā 

samazinājās ezera platums un dziļums, atklājās 30-135 m plata piekrastes josla, un DA 

izveidojās akmeņaina pussala. Tāpat kā D pusē pret Svētes ezeru, Zebrus ZR galā atrodas 

purvs – Villiku purvs. Tur iztek Bērzes pieteka Zušupīte, kas pārvērsta par novadgrāvi. Citās 

Zebrus ezera pusēs paceļas morēnu pauguri: austrumos Smiltnieku kalns (108 m vjl.) un 

Ezerlūku kalns (117 m vjl.), dienvidrietumos Krusta kalns (102 m vjl.), ziemeļos Lejascīsku 

pauguri (105,6 m vjl.), nedaudz tālāk Zebrus paugurmasīvs (līdz 142 m vjl.), tādēļ ezera 

ieplakas nogāzes daudzviet ir stāvas. Ezera krastmala lēzena, smilšaina, dažviet akmeņi. Ezera 

dibenā dūņas, sapropelis (Tidriķis, 1998).  

Viens no vecākajiem populārzinātniska rakstura pētījumiem par Zebrus ezeru tika 

izstrādāts jau 1938. gadā (Ledus, 1938). Ledus (1938) raksta, ka Zebrus ezera krastos 

vērojama liela dažādība gan dabas, gan kultūrvēstures ziņā. 

Novadpētniecības darbos Zebrus ezers tiek saukts par teiksmainu: „Teiksmotais ezers 

bija kā dārgakmens, kurā paslēpts spulgoja apkārtējās latvju zemes skaistums. [..] Ezers kā 

milzīgs dārgakmens sakrāja sevī apkārtējo krastu skaistumu, apskaidroja savā spulgā un meta 

to atpakaļ debesīs. Vai cilvēki, kas dzīvoja viņa krastos, nebija mācījušies darīt tāpat: sakrāt 

sevī apkārtējās dzīves skaistumu un tad spulgojošu dot to citiem? Jā – patiešām! Un es vienu 

tādu atradu teiksmotā ezera krastos” (Ieviņš, 1995). Savukārt Biruta Laijere (Laijere, 2013) 

Zebrus ezeru un tā apkārtni min kā vienu no galvenajiem iedvesmas avotiem savai grāmatai. 

1.60 m 
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Zebrus ezers kopā ar Svētes ezeru pieder pie Natura 2000 tīkla un ir aizsargājams ES 

biotops Latvijā (kods: 3150 „Eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un peldaugu augāju”). Tie 

ir ezeri ar daudzveidīgu, sugām bagātu peldošo un iegrimušo ūdensaugu augāju, ūdens pH 

galvenokārt >7 (Auniņš, 2010). Ezers ir piemērots rekreācijai, tā A galā ir peldvieta un AS 

LVM apsaimniekota laivu bāze (skatīt 3.8. attēlu). Ezeram publiski iespējams piekļūt tikai no 

laivu bāzes, savukārt pārējās daļās ir privātīpašumi, ar kuriem tas jāsaskaņo, un D daļā no 

sauszemes nav iespējams piekļūt, jo krasti ir purvaini.  

 

 

3.8. att. Skats uz AS LVM laivu bāzi no Zebrus ezera (foto K. Kruskops, 2013) 

 

Biotopa stāvoklis vērtējams pozitīvi. Kā galvenie dabas lieguma dabas vērtību 

ietekmējošie negatīvie faktori minami ezeru līmeņa pazemināšana 1936., 1937. gadā, 

meliorācija, kūdras ieguve 20. gs. 40. un 50. gados, ezeru līmeņa pazemināšanās mūsdienās, 

ja tiks izpostīti aizsprosts un bebru veidotais dambis uz Zušupītes, nekontrolētā rekreācija 20. 

gs. 90. gados un zvejas ietekme uz Zebrus ezeru, kā arī Svētes ezeru (Limnoloģijas institūts, 

2004). Atpūtas kompleksa „Niedras” pārvaldnieks makšķerējot novērojis, ka samazinājies 

zivju skaits (Belkovskis, 2014). 

No biotopa aizsardzības viedokļa to apsaimnieko gan AS LVM, gan DAP. Zebrus 

ezeram kopā ar Svētes ezeru izstrādāts dabas lieguma aizsardzības plāns (Limnoloģijas 

institūts, 2004) un dabas lieguma "Zebrus un Svētes ezers" individuālie aizsardzības un 

izmantošanas noteikumi" (LR MK noteikumi, 2006). Dabas lieguma aizsardzības plāns 

beidzas šogad, un DAP mājaslapā nav pieejama informācija par jauna plāna sagatavošanu un 

izstrādi. Esošais plāns pirms 10 gadiem tika izstrādāts pēc AS LVM Zemgales mežniecības 

pasūtījuma. 
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Saskaņā ar Aizsardzības plāna individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumiem 

dabas lieguma zonā aizliegts organizēt brīvā dabā masu, sporta, izklaides, atpūtas un tūrisma 

pasākumus, kuros piedalās vairāk nekā 20 cilvēku, bez saskaņošanas ar teritorijas 

apsaimniekotāju, savukārt lieguma neitrālajā zona ir izveidota, lai organizētu tūristu un 

atpūtnieku plūsmu un veicinātu lieguma teritorijas līdzsvarotu un ilgtspējīgu attīstību 

(Limnoloģijas institūts, 2004). Noteikumos iekļauti punkti par atļauto tūrisma un rekreācijas 

darbību atkarībā no dabas lieguma zonējuma (LR MK noteikumi, 2006). 

 

Zebrus avoti 

Viens no neparastākajiem objektiem, ko redzēt autores pētījuma teritorijā, ir Natura 

2000 tīklā iekļautais ģeoloģiskais un ģeomorfoloģiskais piemineklis Zebrus stāvkrasts un 

avoti. Tie atrodas Zebrus ezera Z krastā pie Kalnavotu mājām, pēc bez īpašnieku ziņas tos 

apmeklēt nav iespējams. Kopā ar zinātnisko konsultantu tika veikta to apsekošana. Krastmalā 

novērojama tipiska augsto grīšļu veģetācija. Gar pašu krastu vijas neliela taka, kas savieno 

Ezerlūku pilskalnu ar Kalnavotiem. Apzinot teritoriju, konstatētas tipiskās avoksnāju sugas. 

Šis objekts ir ģeomorfoloģiski ļoti interesants un īpatnējs. Biotops ir ļoti kvalitatīvs, tam nav 

novērojama liela cilvēka ietekme, sastopama lēdzerkste, kas aug avotu tuvumā. Interesanti,ka 

niedres aug acu līmenī, ne, kā ierasti, pie paša ezera (skatīt 3.9. attēlu). Pa ceļam bija 

iespējams redzēt priedes ar „krokodila” mizu, melnalkšņus. Šo vietu drīkst ļaut aplūkot tikai 

gida pavadībā un nelielās grupās (Budrecka, 2014). Informācijas par avotu ģeomorfoloģisko 

uzbūvi un izcelšanos praktiski nav. Lielākā daļa iegūta pēc teritorijas apsekošanas. Par 

stāvkrastu aizsardzību un apsaimniekošanu nav informācijas, kaut arī tā ir Natura 2000 

teritorija (DAP, 2013), savukārt Dobeles pašvaldības vides pārskatā teikts, ka tā nav Natura 

2000 teritorija (Dobeles novada pašvaldība, 2013). Īpaša uzmanība šim unikālajam apskates 

objektam plānošanas dokumentos nav pievērsta. 
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3.9. att. Niedres uz nogāzes pie Zebrus avotiem augšpus takas (autores foto) 

 

3.2. Kultūrvēsturiskie resursi un to izvērtējums 

 

Pētījuma teritorijā atrodami kultūrvēsturiski objekti, kas veidojušies dažādos vēstures 

posmos. Vecākās kultūrvēstures liecības datējamas ar akmens laikmetu un noslēdzas ar 

mežabrāļu gaitām pēc II Pasaules kara. Kultūrvēsturisko pieminekļu saraksts ar 21 objektu, no 

tiem 14 pieminekļu ir arheoloģijas un 7 arhitektūras, ar papildinošo informāciju pieejams 3.3. 

tabulā. Papildus jāmin Īles bunkurs no jaunākās vēstures un Kleina bānīša uzbērums no 20. 

gs. sākuma, un citi kultūrvēstures objekti, kas gan netiks aprakstīti plašāk. 

 

Lejascīsku apmetne 

Pētījuma teritorijā esošā Lejascīsku akmenslaikmeta apmetne arheoloģiskos izrakumos 

tika atklāta kā viena no vecākajām senlatviešu mītnēm: tā ir pāļu būve, kas būvēta 2500 - 

1800 gadus p.m.ē. ar auklu keramiku (Ledus, 1938). Apmetne ierīkota neliela kalna DR un 

DDR nogāzēs, apmēram 100 metrus no ezera. Apmetnē atrasti aizvēsturiska laikmeta kauli, 

akmens pavardi, netālu atrasts arī krama šķēpa gals.  

Arheoloģiskie izrakumi šeit veikti 1930. gadā E. Šturma vadībā. Visvairāk tika atrasti 

dzīvnieku kauli (ap 12 000), vāji saglabājušās māla trauku lauskas (ap 4500), kaula darbarīku 

fragmenti, slikti apstrādāti krama bultu gali un nelielā skaitā – krama kasīkļi. No akmens 

darba rīkiem tika iegūti – 2 akmens cirvju fragmenti, 1 dobts kalta fragments un daži 
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slīpējamie akmeņi. Izrakumu materiāls ļauj datēt šo apmetni ar II g.t. p.m.ē. pirmo pusi – 

vidējais un vēlais neolīts (Siatkovskis, 1983b). 

Informācija par šo apmetni nav plaši pieejama. Šobrīd apmetnes vieta ir aizaugusi ar 

kārkliem, tādējādi nezinātājs no atrast nevarētu (skatīt 3.9. attēlu). Netālu no apmetnes 

izveidots neliels mols ar laivu piestātni un sakopta teritorija, kas atrodas bijušo Lejascīsku 

māju īpašuma robežās. Lai piekļūtu šim objektam, nepieciešams šķērsot Cīsku īpašumu 

(Budrecka, 2014). Kā informē Cīsku saimniece Dace Evardsone (2014), viņi neatbalsta tūristu 

plūsmas ar motorizētiem transportlīdzekļiem pārvietošanos uz turieni, jo uz nometni vedošo 

ceļu paši ir labiekārtojuši. Šobrīd ceļš ir salīdzinoši kritiskā stāvoklī, jo ne pašvaldība, ne AS 

LVM to nav uzlabojuši. 

 

 

3.9. att. Lejascīsku akmens laikmeta apmetnes vieta (foto K. Kruskops, 2013) 

 

Pie Lejascīsku apmetnes atrodas iepriekš minētais sausu zālāju kaļķainās augsnēs zālājs. 

Īpaši izceļams dabas elements ir kokveida kadiķis uzkalna nogāzē, kas ir salīdzinoši reti 

sastopams (skatīt 3.10. attēlu). Pašā uzkalnā redzamas pēdas no II Pasaules kara tranšejām. 

Šis ir viens no piemēriem, kur dabas un kultūras objekti sastopami vienkopus, šādi ērtāk 

iespējams veidot maršrutus un paplašināt vietas stāstu (Budrecka, 2014). 
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3.10. att. Kokveida kadiķis pie Lejascīsku akmens laikmeta apmetnes (autores foto) 

 

Īles meža senkapi 

Netālu no Janku mājām 1938. gadā tika atklāts interesants kapulauks. 1938. gadā 

arheoloģiskā ekspedīcijā tika atklāti labi saglabājušies agrā dzelzs laikmeta kapu uzkalniņu 

grupa Dobeles rajona Īles mežniecības Ciemata mežsarga apgaitas 19. kvartālā. Īles 

kapulauka visspilgtākā īpatnība ir kapu uzkalniņi ar individuāliem apbedījumiem. Kopā 

konstatēti 26 kapu uzkalniņi. Daļa no tiem ir vienīgie, kas saglabājušies šī laika kapulaukos. 

Tas atrodas dziļi mežā ap 4 km uz ZR no Īles sanatorijas un ap 0,5 km tādā pašā virzienā no 

Vipēža ezera lēzenas smilšu kaupres nogāzē. Uzkalniņi ir dažāda lieluma, to diametrs ir no 3 

līdz 7 m, bet augstums – no 20 līdz 95 cm. Veidojas 3 nosacītas kopiņas (Stepiņš, 1974).  

Uzkalniņos ir izveidoti kapi. Pirmā uzkalniņa 1. kapā atrasti bronzas kaklariņķis ar tauru 

galiem, bronzas gredzens, bronzas rotadata u.c. Spriežot pēc atradumiem, kapā apglabāta 

sieviete. 

Pie viena no uzkalniņiem (nr. 10) atrasta bronzas skārda riņķa saktiņa ar ierakstu – 

Verbum domini manet. Tā pieder pie 1000 gadus vēlākā viduslaiku perioda. Iespējams, šī 

senvieta tik ilgi ir saglabājusies tautas atmiņā kā kapu vieta. 

Senlietas visumā ir raksturīgas Rietumzemgalei un attiecas apmēram uz laika posmu ap 

2. gs. Īpaši jāmin bronzas plakanspirlāles, kas šeit pirmo reizi atrastas skeletkapā. Līdzīgas 

atrastas Talsu pusē, taču tās ir izplatītas arī Lietuvā (Stepiņš, 1940). 



46 

 

Šis kultūrvēstures piemineklis noteikti nav piemērots lielām tūristu grupām. Tas ir 

ieslēpts dziļi mežā un uzreiz nav pamanāms. Iespēju robežās to varētu ļaut apmeklēt kopā ar 

zinošu pavadoni. Pēc arheologu apsekojuma 2010. gadā secināts, ka postījumi nav novēroti, 

kā arī nav bijusi melno arheologu interese, jo senkapi atrodas mežā, patālu no ceļa. Lielākie 

postījumi saglabājušies no II Pasaules kara laikā veiktās darbības. 

 

Vikingu kapi 

Vikingu kapus jeb Ārīšu kapsētu aptver laivveidīga akmeņu sētu. Kapsēta ir 

mazizmantota, tomēr tā ir sakopta un uzturēta. Par kapsētas atrašanās vietu norāžu nav, bet 

zinātājiem tā ir viegli atrodama. Kapsēta ierīkota ZRR-DAA virzienā orientētā ap 5 m augstā 

kalnā, meža malā uz DR no Caunu mājām. Kapsētā atrodami jaunāki apbedījumi un arī 19. gs. 

čuguna krusti, mūra kapličas paliekas. Netālu no kapsētas, tās A daļā redzamas pēdas no II 

Pasaules kara ierakumiem, kuros žogs izzūd. Visdrīzāk Vikingu kapi savu nosaukumu ir 

ieguvuši jaunākos laikos, jo pastāv uzskats, ka muižnieki 19. gadsimtā izveidojuši šo kapsētu, 

izmantojot vikingu apbedījumu iezīmes (pēc Laijere, 2013). 

Apmeklējot VKPAI arhīvu, tika konstatēts, ka teritorija ir īpaši bagāta ar dažādiem 

senkapiem, kas lielākā daļa ir no mūsu ēras 2.-6. gadsimta, un Zebrus-Īles mežu masīvā ir 

atrodami daudz nelieli kapu kalniņi. Šī vieta jau izsenis bijusi apdzīvota.  

Arheologu iegūtās informācijas prasmīga un pārdomāta interpretācija ir piemērots, uz 

faktiem balstīts, datu avots, lai radītu vietas stāstu, ko piedāvāt ekotūristiem. Šie 

kultūrvēstures elementi ir ļoti seni un jau ieauguši pētījuma teritorijas mežos un pļavās, kā arī 

vietējo iedzīvotāju stāstos. Vietām šie objekti gandrīz nav atrodami, jo šo vēstures posmu ir 

ietekmējusi 20. gadsimta vēsture. Abu pasaules karu laikā raktās tranšejas ir sapostījušas 

senākos objektus. 

 



3.3. tabula 

Kultūrvēsturisko pieminekļu saraksts Zebrus-Īles mežu masīvā* 

Valsts 

aizsardz. 

Nr. 

Pieminekļu 

vērtības 

grupa 

Pieminekļu 

veids 

Pieminekļu 

nosaukums 
Pieminekļu atrašanās vieta 

Pieminekļu 

(notikumu) 

datējums 

Papildus informācija 

724 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Cibēnu senkapi 

(Kapeņu 

kalniņš) 

Dobeles nov., Annenieku 

pag., Kapeņu ezera Z krastā 

pie Ružām 

 Cibēni (Īles Cibēni, Kapeņu kalniņš, Mantas kalns) – 

kapulauks, izrakumus veicis P. Stepiņš 1940.g., 

reprezentē D2 un D3** 

725 Vietējās 

nozīmes 

Arheoloģija Avotiņu senkapi Dobeles nov., Annenieku 

pag., pie Avotiņiem 

 Avotiņi (Zebras muiža) – kapulauks, apmetne, tas ir 

savrupatradums kopā ar arhīva ziņām, reprezentē D3, 

V.** 

726 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Ozolkalna 

senkapi ar 

upurakmeni 

Dobeles nov., Annenieku 

pag., pie bij. Cibēniem un 

Ružām 

 Ozolkalns – kapulauks, kulta vieta, izrakumus veica E. 

Netelhorsts, A. Rezons, O. Herners 1868, reprezentē 

D2** 

4891 Valsts 

nozīmes 

Arhitektūra Bikstu 

ūdensdzirnavas 

Dobeles raj., Bikstu pag., 

Bikstos, Palejās 

18./19. gs.  

741 Vietējās 

nozīmes 

Arheoloģija Smiltnieku 

pilskalns 

Dobeles nov., Bikstu pag., 

Bikstu mežn., Silkalnu iec. 

159. kv.,1 km DA no 

Ezerlūķu pilskalna 

 „Pilskalns” puskilometru dienvidos Ezerlūķu 

pilskalnam (Smiltnieku pilskalns). Dabīgs kalns. 

Aprakstījis A. Bīlensteins Mag. Lett. Lit. Ges. XIV. 2. 

42 lap.*** 

743 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Lejascīsku 

apmetne 

Dobeles nov., Bikstu pag., 

pie Lejascīskām 

 Lejascīskas – apmetne, izrakumus veicis E. Sturms, 

1930, reprezentē A** 

746 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Ezerlūķu 

pilskalns 

Dobeles nov., Bikstu pag., 

Zebrus ezera A krastā pie 

Ezerlūķiem 

 „Pilskalns” pie Ezerlūķu mājām Zebras ezera 

austrumkrastā. Dabīgs, cilvēka roku nepārveidots 

kalns. Sīkāk aprakstījis A. Bīlensteins. Mag. Lett. 

Lit.Ges. XIV,2. 41 lap.*** 

4923 Valsts 

nozīmes 

Arhitektūra Īles luterāņu 

baznīca 

Auces nov., Īles pag., Īlē 18. gs. v.  

758 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Īles meža 

senkapi 

Auces nov., Īles pag., Īles 

mežniec. Kalnu iec. 102. kv. 

pie Jankām 

 Īles mežniecība – kapulauks, izrakumus veicis P. 

Stepiņš, 1940, reprezentē D2** 

 

4926 Vietējās 

nozīmes 

Arhitektūra Sanatorijas 

direktora māja 

Auces nov., Īles pag., Īles 

muižā 

20. gs.30.g.  
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*Likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 1., 2. panti, “Kultūras pieminekļu uzskaites, aizsardzības, izmantošanas un restaurācijas noteikumi” 

(apstiprināti ar Ministru Padomes 1992.gada 26. novembra lēmumu Nr. 506.) p. 5.3., 12., kā arī Inspekcijas Pieminekļu dokumentācijas centrā esošie uzskaites 

materiāli.  

** Arheoloģisko pieminekļu un atradumu vietu saraksts (Apals, Atgāzis u.c., 2001) A – akmens laikmets, D2 – agrais dzelzs laikmets, D3 – vidējais 

dzelzs laikmets, D4 – vēlīnais dzelzs laikmets, V - viduslaiki 

*** Latvijas pilskalni (Brastiņš, 1926) 

4927 Vietējās 

nozīmes 

Arhitektūra Sanatorijas 

sauļotava 

Auces nov., Īles pag., Īles 

muižā 

20. gs.30.g.  

4924 Valsts 

nozīmes 

Arhitektūra Īles muižas 

apbūve 

Auces nov., Īles pag., Īles 

muižā 

19. gs. 1.p. 

20. gs. 1.p. 

 

4925 Valsts 

nozīmes 

Arhitektūra Pils Auces nov., Īles pag., Īles 

muižā 

19. gs. v.  

4928 Valsts 

nozīmes 

Arhitektūra Parks Auces nov., Īles pag., Īles 

muižā 

19. gs. v.  

760 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Gailīšu senkapi Auces nov., Īles pag., pie 

Rogām un bij. Gailīšiem 

 Gailīši – kapulauks, izrakumus veica H. Moora 1930., 

R. Šnore 1934, reprezentē D2, D3** 

761 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Spārnu kalns – 

pilskalns 

Auces nov., Īles pag., Spārnu 

ezera A krastā pie Guntiņām 

 Spārnu kalns – depozīts, Naudītes pilskalns, 

vienkopatradums, reprezentē D4** 

Plašāk 31. lpp. 

765 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Pokaiņu senkapi 

(Metamais 

kalns) 

Auces nov., Naudītes pag., 

Bēnes mežniec. Naudītes iec. 

9. kv. pie Caunām 

 Pokaiņi (Metamais kalns) – kapulauks, izrakumus 

veica J. Dērings, O. Herners, A. Bīlenšteins 1868, A. 

Karnups, 1937, reprezentē D2, D3** 

Pokaiņi – tuvāk neraksturojama atradumu vieta, 

apmetne, meža 138. kvartāls, izrakumus veica M. 

Atgāzis, 1996, reprezentē D2 un D3** 

766 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Vecpokaiņu 

senkapi I, II 

(Kapiņu kalns) 

Auces nov., Naudītes pag., 

Īles mežniec. Zeltiņu iec. pie 

Vecpokaiņiem 

 Vecpokaiņi – kapulauks, Naudītes pagasts, izrakumus 

veica A. Dērings, O. Herners, A. Bīlenšteins 1868, 

reprezentē D2, D3** 

 

793 Valsts 

nozīmes 

Arheoloģija Elkukalns - 

kulta vieta 

Dobeles nov., Zebrenes pag., 

Bikstu mežn. Silkalnu iec. 

162. kv., Svētezera Z krastā 

  

  Arheoloģija Grenču kapi Dobeles nov., Zebrenes pag., 

Grenču kapi 

 Kaupji (Grenču Rēdera mājas) – kapulauks, 

savrupatradums, reprezentē D3, D4, V** 



Pilskalni Zebrus-Īles masīvā 

Ernests Brastiņš (1926) gar Zebrus ezeru iezīmējis kuršu un zemgaļu pilskalnu robežu. 

Zemgales apgabals rietumos no Kuršu zemes bijis atdalīts ar meža joslu, kas vēl tagad stiepjas 

no Rīgas jūras līča DR virzienā līdz Ventai. Pilskalni vairāk novietojušies Zemgales R pusē 

nekā A pusē. Tie bijuši līdzīgi kuršu pilskalniem ar augstu uzbedumu un varētu teikt, ka šai 

ziņā Zemgale bijusi tikai kuršu kultūras province. 

Pētījuma teritorijā pēc Brastiņa ietilpst 3 pilenes un 1 pilskalns – Spārnene. Tieši pilenes 

visvairāk ir ap Zebrus ezeru, kas ir lielākā daļa no kopējā pileņu skaita (piecām). 

Par vienīgo pilskalnu Ernests Brastiņš atzīst Spārnu kalnu pie Īles muižas. Spārnu 

ezers ir puskilometru plats, apjozts ar mežu apaugušiem kalniem, viens no tiem, dažus simtus 

soļus no ezera A krasta ir Spārnu kalns. Tajā atrodas apcietinājums. Spārnu kalns ir iegareni 

apaļš ar 2 m augstu uzbedumu ZA malā. Plakumam dažu metru kritums uz D pusi. Kalna 

malas neparasti stāvas un sasniedz gandrīz 45 grādus, kas ir reti sastopams Latvijas 

pilskalnos. Šāds stāvums turas ap 10 m augstumā. Spārnu kalnu klāj kultūrslāņa kārta, kurā 

atrodas ogles, apdedzis māls un akmeņi, kā arī agrāk šeit atrasts arī akmens cirvis. Tuvumā 

atrastas bronzas saktas un krelles (Brastiņš, 1926). 

Šobrīd blakus Spārnu pilskalnam iekārtotota AS LVM atpūtas vieta un blakus 

pilskalnam „Guntiņās” dzīvojošie Lilita un Aivars Kalniņi interesentiem var pastāstīt daudz 

interesantu stāstu par pilskalnu un apkārtnes vietām. No ezeriem šis ir visvairāk apmeklētais, 

jo šeit nav privātīpašuma, kā arī bieži redzami cilvēki ar teltīm. Vienīgais mīnuss, ka tūristi 

nesavāc aiz sevis atkritumus (Kalniņš, 2014).  

Ernests Brastiņš uzskaitījis pilenes jeb neapcietinātus pilskalnus. Dr. hist. Guntis 

Zemītis (Zemītis, 2013) skaidro, ka „patiesībā pilenes ir agrāki pilskalni, kas ir vecāki 

(datējami jau 1. gs. p.m.ē.). Tie arī ir bijuši nocietināti un apsargāti, atbilstoši tā laika drošības 

vajadzībām. Brastiņš ir apskatījis vairāk šos Dzelzs laikmeta pilskalnus. Lai gūtu atbilstošu 

informāciju, ir nepieciešams „rakt”.” Mūsdienās ir veikti jauni arheologu pētījumi, kas sīkāk 

aprakstīti turpmākajā tekstā. 

Pēc Brastiņa seko šāds iedalījums (Brastiņš, 1926): 

1) „Pilskalns” pie Ezerlūķu mājām Zebras ezera austrumkrastā. Dabīgs, cilvēka roku 

nepārveidots kalns. Sīkāk aprakstījis A. Bīlensteins. Mag. Lett. Lit.Ges. XIV,2. 41 

lap. 

2) „Pilskalns” puskilometru dienvidos iepriekšējam (Smiltnieku pilskalns). Dabīgs 

kalns. Aprakstījis A. Bīlensteins Mag. Lett. Lit. Ges. XIV. 2. 42 lap. 
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3.11. att. Ezerlūķu pilskalns (foto K. Kruskops, 2013) 

 

Ezerlūku pilskalnam ( skatīt 3.11. attēlu) nav konstatēti mākslīgi pārveidojumi, kaut 

arī nogāzes ir diezgan stāvas. Kalna pakumpais plakums un daļēji arī nogāzes ir sapostītas ar 

II pasaules kara ierakumiem. Kalna virsotnē redzamas triangulācijas torņa paliekas regulāra 

kvadrāta ierakuma veidā. No arheoloģijas viedokļa vieta, kas apkārtnē ir populāra, būtu 

labiekārtojuma, paredzot arī pilskalna eksponēšanu, pieejamību un popularizēšanu (Urtāns, 

1999b). 

Savukārt Smiltnieku pilskalns ir grūti atrodams, jo tā teritorija ir aizaugusi, kā arī uz to 

neved ceļš. Tā precīza atrašanās vieta ir zināma arheologiem. Lai šī vieta būtu pieejama 

apmeklētājiem, to nepieciešams labiekārtot. Tas atrodas AS LVM valdījumā, un DAP sniegtā 

informācija norāda, ka pilskalns atrodas ES aizsargājama biotopa teritorijā. Juris Urtāns raksta 

(Urtāns, 1999c), ka Smiltnieku pilskalnu būtu jādēvē par pileni atbilstoši Ernesta Brastiņa 

ieviestajai terminoloģijai. Tiek uzskatīts, ka pilenes varētu būt bijušas vietas, kurām pilskalna 

nozīme ir bijusi vēsturiski īsu brīdi, kura laikā nav radīti mākslīgie zemes pārveidojumi un 

nav izveidojies kultūrslānis. Pilenes pagaidām nav plaši pētītas, jo trūkst kultūrslāņa, un ir 

mazas iespējas iegūt arheoloģiskas liecības kalna datējuma un rakstura noteikšanai. Taču 

tuvumā esošie senkapu uzkalniņi (m.ē. 2.-4. gs.) sniedz, lai arī netiešu un nedrošu, bet tomēr 

norādi pilskalna iespējamai datēšanai. 
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Elku kalns 

Elku kalns atrodas starp Zebrus un Svētes ezeriem. Tā ir ar lapu kokiem (ozoliem, 

liepām, apsēm, lazdām) apaugusi virsotne (107,5 m vjl.), kas paceļas aptuveni 20 m virs ezera 

līmeņa (Strautnieks, 1998). Pēc nostāstiem vērojams, ka Elku kalnā bijusi senlatviešu 

svētbirzs: veci ļaudis atceras šajā kalnā redzējuši arī ābeļu celmu rindu, savukārt pirmās 

brīvvalsts laikā Elku kalnā bijusi jaunsaimniecība (pēc Ledus, 1938). Elku kalns ir nozīmīgs 

senāko kuršu reliģisko tradīciju pētniecībā. Tur konstatēti arī zemūdens akmeņi, kas tiek 

saistīti ar „Dievu ceļu”. Arhīvā atrastajos atmiņu stāstos tiek minēts, ka Elku kalnā rīkotas 

balles, pēdējā bijusi 1940. gada augustā (Siatkovskis, 1983a). Ekspedīcijas laikā 1999. gadā 

noskaidrots, ka sala un akmens ceļš ir dabisks veidojums, ģeoloģiski izveidota akmeņu grēda, 

kas liecina, ka teorija par „Dievu ceļu” nav apstiprinājusies. Elku kalns līdzīgi kā citas 

apkārtnes vietas cietis lielus postījumus II Pasaules laikā (Urtāns, 1999a). 

 Elku kalns atrodas privātīpašumā, tas pieder Marģeram Grīnam, kas praktizē 

dievturību. Pirms Elku kalna novietota norāde ar uzziņu informāciju, taču tālāka iespēja pa 

labiekārtotu ceļu aiziet uz apskates objektu nav (Budrecka, 2014). Jāņem vērā, ka tas ir 

privātīpašums, taču tajā pašā laikā visiem kultūrvēstures pieminekļiem ir jābūt vismaz daļēji 

pieejamiem publiskai apskatei. Dabas lieguma „Zebrus un Svētes ezers” aizsardzības plānā kā 

potenciālie draudi Elku kalnam minēti tā kā kultūrvēsturiska objekta ekspluatācija un 

ekotūrisms, kā arī norādīts, ka jāveic pasākumi apmeklētāju plūsmas organizēšanai 

(Limnoloģijas institūts, 2004). 

 

Pokaiņu mežs 

Pokaiņu mežs ir viennozīmīgi zināmākais un visvairāk apmeklētākais tūrisma objekts 

pētījuma teritorijā. Pastāv tendenciozi viedokļi par Pokaiņu izcelsmi. Vieni uzskata, ka tā ir 

mistiska svētvieta, citi, ka agrārās lauksaimnieciskās darbības rezultāts. Piemēram, Ivars Vīks 

(Vīks, 2001) uzskata, ka Pokaiņi ir bioenerģētisku starojumu centrs, kur krustojas vairākas 

svētvietu līnijas, un dēvē Pokaiņus par Dižo seju. Pokaiņos akmeņiem piešķirti dažādi vārdi – 

Saderināšanās akmens, Kukažiņas akmens, Laimas galdiņs u.c. Pastāv arī vairākas pretrunīgas 

hipotēzes, ka zem Pokaiņiem atrodas lielākais apzinātais meteorīts pasaulē, un daudzi citi 

alternatīvi viedokļi. 

Savukārt arheoloģisko izrakumu laikā 1996. gadā (Atgāzis, 1996) izveidota izrakumu 

vieta – 1 km DA no Vecpokaiņiem, Pokaiņu mežā pie Caunēm, 250-300 m uz DDA no tām, 

Dobeles mežniecības 137. kvartālā. Izrakumiem tika izvēlēta vieta, kuru nebija skārusi 

mežsaimnieciskā darbība. Izrakumu mērķis bija noskaidrot Pokaiņu mežā atklāto akmeņu 



52 

 

kaudžu veidu, izcelsmi un hronoloģiju. Tālākais mērķis bija pārtraukt akmeņu kaudžu 

postīšanu – pirmkārt, saimnieciskās darbības rezultātā, otrkārt, pasargāt kaudzes no 

interesentiem, kas nodarbojās ar kaudžu un atsevišķu akmeņu atsegšanu un lielāku akmeņu 

eksponēšanu Pokaiņu mežā. Ņemot vērā Pokaiņu, Vecpokaiņu un Jāņogānu 2.-6. gadsimta 

uzkalniņkapu tuvumu izrakumu vietai, tika cerēts atrast kādu saikni starp minētajām vietām 

un pētījuma vietu. 

Pētot vienu no lielākajām akmeņu kaudzēm nr. 4, tika konstatēts, ka tai nav rūpīga 

krāvuma. Lielākā daļa akmeņu vienkārši samesti, tikai malās atsevišķās vietās iezīmējas 

rūpīgāka krāvuma pazīmes. Arheologiem neizdevās atrast piemērotus ogļu paraugus datējuma 

noteikšanai un vairākkārtīgi tika konstatēta akmeņu pārcilāšana. 

Cits akmeņu sakrāvums, pēc arheologu izpētes rezultātiem, ir kalpojis nogāzes erozijas 

aizkavēšanai. Tas, ka akmeņu pamatne bija seklu zemē, liek domāt, ka tie šeit novietoti 

samērā nesen, vai izcelti no sākotnējās vietas. 

Akmeņu kaudzē nr. 21 (pēc plāna) atrasti ogļu plankumi, taču to atrašanas dziļums 

rosina vērtēt kritiski to izcelsmi, jo trūkst pierādījumu, ka tā ir bijusi ugunskura vieta, bet šāda 

iespēja pastāv. Lai to noteiktu, ir jāveic ogļu C14 analīze, ar kuru varētu noteikt, kurs 

gadsimtos auguši koki, kas dedzināti ugunskurā. 

Kaudze nr. 19 sākotnēji šķita mazāka, taču izrādījās, ka tās diametrs ir 3,2 m un 

augstums, ieskaitot cilvēku neizkustinātos akmeņus, bija 0,7 m. Tika atrastas atsevišķas ogles, 

un arheoloģe Silvija Tilko atrada nelielu māla lausku (biezums 7 mm). Keramikas speciālisti 

noteica, ka tā pieskaitāma bezripas gludinātai keramikai. Gludinātie trauki bija lietošanā 

Latvijā mūsu ēras 1. gadu tūkstotī. Veicot putekšņu analīzi, konstatēta kultūraugu un zālaugu 

klātbūtne. Tika secināts, ka akmeņu kaudžu veidošana varētu būt saistītas ar darbu, kas 

ieguldīts lauka attīrīšanā no akmeņiem. Arī 4. kaudzē pēc sporu-putekšņu analīzes tika 

noskaidrots, ka teritorija pirms 1500-2000 gadiem bijusi apdzīvota, bet kādu apstākļu dēļ 

pamesta. 

Pokaiņu mežā akmeņu kaudžu skaits nav mazāks par tūkstoti, un tās, domājams, 

veidojušās ilgākā laikaposmā. Kaudžu veidošanās sākums attiecas uz mūsu ēras 1. gadu 

tūkstoša pirmo pusi un vidu, visticamākais, uz 2.-6. gadsimtu – vienlaicīgi ar Pokaiņos un to 

apkārtnē esošajiem uzkalniņkapiem. Šeit atradušies seno zemgaļu tīrumi, kuru veids, rašanās 

un vēlākie posmi vēl skaidrojami. Nevar apgalvot, ka visas Pokaiņu mežā sastopamās akmeņu 

kaudzes saistītas tikai ar senām agrārām sistēmām. Viss Pokaiņu senvietu komplekss ir 

aizsargājams (Atgāzis, 1996).  
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Šobrīd Pokaiņu mežu apsaimnieko AS LVM. 2014. gada 17. maijā tur svinīgi tika 

atklāts jaunais tūrisma informācijas centrs, labiekārtota tūrisma infrastruktūra, kā arī uzcelta 

jauna konferenču ēka (skatīt 3.12. attēlu). 

 

 

3.12. att. Pokaiņu tūrisma informācijas centrs 2014. gada 30. martā (autores foto) 

 

Šaursliežu dzelzceļa uzbērums un tiltiņš pār Ružupīti 

Informāciju par šo objektu galvenokārt iegūta no vietējo iedzīvotāju sniegtās 

informācijas un Auces novada sagatavotās tūrisma informācijas (Auces novads, 2014). 

Šaursliežu dzelzceļa trase no Auces uz Īles mežiem ierīkota I pasaules kara laikā, bet 20. gs. 

20.-30. gados dzelzceļš izmantots J. Kleina kokapstrādes uzņēmuma vajadzībām. Šajā laikā 

Aucē atradās viena no lielākajām kokzāģētavām Latvijā, kurā darbojās divi gateri un citas 

kokapstrādes iekārtas. Bija arī sava elektrostacija. Pa šaursliežu dzelzceļa trasi regulāri 

kursēja bānītis, kas nogādāja kokmateriālus no apkārtnes mežiem līdz Aucei. 

Šobrīd Īles un Lielauces mežos atrodami tikai atsevišķi dzelzceļa trases uzbēruma 

posmi, viens no tiem Ružu meža masīvā. Ejot pa uzbērumu, dažviet zem kājām var manīt 

dzelzceļa sliežu gulšņu vietas. Turpat netālu apskatāms arī joprojām saglabājies, bet grūtāk 

pamanāms dzelzceļa trases tiltiņš pār Ružupīti.  

 

Īles bunkurs 

Īles partizānu atjaunotais bunkurs ir ne tikai cieņas apliecinājums nacionālajiem 
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partizāniem, bet arī interesants apskates objekts, kas piedāvā pamatīgāk iepazīt vēl vienu 

Latvijas vēstures lappusi. Kara vēstures interesentiem saistoša būs arī Dāvida Beikas grāmata 

par mežabrāļu gaitām pētījuma teritorijā (Beika, 1956). 

Baltijas valstīs lielāko bunkuru 1948. gadā Īles mežos izbūvēja apvienotās latviešu – 

lietuviešu grupas partizāni, lai turpinātu cīnīties pret padomju varu. 27 cilvēku lielo grupu 

vadīja gados jaunais komandieris Kārlis Krauja (īstajā vārdā Visvaldis Brizga). 1949. gada 17. 

martā 24 partizāni, kas tobrīd atradās bunkurā, izcīnīja savu pēdējo kauju pret 760 vīru lielo 

Valsts drošības ministrijas karaspēku. Bojā gāja 15 partizāni, deviņi tika sagūstīti un kopā ar 

atbalstītājiem izsūtīti uz Sibīriju. 

1992. gadā zemessargi kopā ar Daugavas Vanagiem un patriotisko organizāciju 

pārstāvjiem atraka saspridzināto bunkuru, savāca kritušo kaujinieku kaulus un apbedīja 

Dobeles Virkus kapos. Pie bunkura tika uzstādīts Baltais krusts, piemiņas akmens un granīta 

stēla. Jau deviņdesmito gadu vidū tika iezīmētas bunkura aprises, nostiprinot tās ar iekšējām 

sienām, bet tikai kaujas 60. gadadienā bunkurs tika atjaunots tieši tāds, kāds tas bija pirms 

saspridzināšanas. To īstenot palīdzēja daudzi atbalstītāji un talcinieki. 

Bunkura iekšpusē redzama krāsniņa, galds, šauras lāviņas, uz kurām gulējuši partizāni. 

Pie bunkura ir izvietots informācijas stends. 2013. gadā notika bunkura atjaunošanas darbi 

(skatīt 3.13. attēlu) un 2014. gada 17. martā bunkurs atkal kļuva pieejams apmeklētājiem 

(Dobeles pašvaldība, 2014). 

 

 

3.13. att. Īles bunkura atjaunošanas darbi 2013. gada 7. jūlijā (autores foto) 
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Vilkukalns un vilku lamatas 

Vilkukalna apvidus ir iecienīta medību teritorija. To kritiski vērtē vides gide Anita 

Biseniece, jo tādējādi tiek ierobežota iespēja nodarboties ar tūrismu šajā teritorijā, kamēr AS 

LVM uzskata, ka tūristu plūsmas, kuru apmeklējums ir saskaņots, un tūristi apskata teritoriju 

kopā ar gidu, ir pieļaujamas (Lukjanovs, 2014). 

1996. gadā kalna pakājē mednieku kolektīvs „Sidrabe” pēc Sibīrijas mednieku parauga 

uzbūvēja lamatas, kurās ievietoja kazu medījuma pievilināšanai. Toreiz nevienu vilku lamatās 

noķert neizdevās, un šī iecere tika aizmirsta. Šobrīd daļēji saglabājušās lamatas pie Vilku 

kalna ir joprojām apskatāmas.  

Vilku kalna pakājē II Pasaules kara beigās ir atradies vācu komandpunkts. Galdiņam 

līdzīgais veidojums kalna pakājē ir kalpojis kara kartes novietošanai, lai varētu apstaigāt to no 

visām pusēm un plānot kara darbību. 

Vilku kalna pakājē meža ielokā atrodas atpūtas vieta ar galdu, soliem un ugunskura 

vietu. Tālāk mežā atrodas purva un popes ieskautais Vilkezers (Auces novads, 2014). Visam 

apskates objektam būtu nepieciešama restaurācija, kā arī jānodrošina iespēja piekļūt pie ezera. 

 

Piemiņas akmens Krišjānim Baronam 

Lauka darbu laikā, braucot no Ružu ezera uz Īli, tika pamanīts piemiņas akmens 

Krišjānim Baronam (skatīt 3.14. attēlu). Tas atrodas pie Burtnieku mājām Īlē, kur viņš 

dzīvojis no 1837. līdz 1845. gadam. Tēvs Juris Barons apglabāts Īles kapsētā. 

 

 

3.14. att. Piemiņas akmens Kr. Baronam pie Burtnieku mājām (autores foto) 
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Māras birzs 

Māras birzs atrodas apmēram 4 km no Īles, Zebrenes virzienā. 2012. gada pavasarī 

iestādītā piemiņas birzs ir biedrības „Zebrus draugi” veltījums šīs apkaimes ļaudīm un viņu 

dzimtajām mājām, kas pēdējā gadsimtā ir zudušas no Latvijas kartes. AS LVM 

apsaimniekotās teritorijas izcirtumā iestādīto jauno kļavu, liepu un ozolu birzs centrā 

izveidots Māras altāris – simbolisks akmeņu krāvums, kurā katrs, kas jūt piederību šim 

apvidum, var pievienot savu akmeni. Ekspozīcija redzama 3.15. attēlā. Birzs projekta un 

altāra autors ir V. Lukjanovs (Auces novads, 2014). 

 

 

3.15. att. Māras birzs ar Māras krustu (autores foto) 

 

3.3. Infrastruktūra un cilvēkresursi 

 

Ekotūrisma infrastruktūra ir attīstīta samērā vāji, salīdzinot ar ekotūristu vajadzībām pēc 

viesu namiem. Pētījuma teritorijā un tai piegulošajā apkārtnē uzskaitīti 10 tūrisma 

infrastruktūras objekti, kas spēj nodrošināt ēdināšanu un/vai naktsmītnes (skatīt 3.4. tabulu). 

Jāņem vērā, ka serviss ir dažāds, sākot no brīvdienu mājas līdz telts vietai, un no ēdināšanas 

viedokļa „Dzirnaviņās” un „Ausātās” ēdināšana ir pieejama uzreiz, kamēr pārējās vietās tā 

atsevišķi jāorganizē. Tāpat trūkst ziņu par kempinga „Krastmaļi” un atpūtas bāzes 

„Skabargas” aktivitāti. Auces TIC informēja, ka pēdējā laikā ziņas nav saņemtas. 

Visvairāk tūrisma infrastruktūras un kultūrvēstures koncentrējas pa Īli un Zebrus ezeru, 

objekti attēloti vienkopus uz kartes (skatīt 3.17. attēlu, objektu saraksts pieejams 5. pielikumā, 
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infrastruktūras saraksts 3.4.tabulā un potenciālās infrastruktūras saraksts 3.7. tabulā). 

Salīdzinot ar ekotūrisma dabas resursiem (skatīt 3.18. attēlu) – ĪADT, dižkokiem un 

ainaviskām skatu vietām, novērojama pārklāšanās, (piezīme: šajā kartē nav iekļauti DMB). 

 

3.4. tabula 

Tūrisma infrastruktūra pētījuma teritorijā (izstrādājusi autore) 

Nr. 

p.k. 
Nosaukums 

Piedāvātie pakalpojumi 
Komentāri 

Naktsmītne Ēdināšana 

1. 

(A) 

Viesu nams 

“Dzirnaviņas” 
x x 

Atrodas Bikstos A9 šosejas malā, ir veikals un 

kafejnīca, ārpusē novietots stends ar apvidus karti. Ir 

mājaslapa www.dzirnavinas.lv/ ar papildus 

informāciju, tai skaitā atpūtas iespējām pētījuma 

teritorijā. 

2. 

(B) 

Atpūtas 

komplekss 

“Niedras 

x x 

Ēdināšanu iespējams organizēt no “Dzirnaviņu” 

kafejnīcas. Ir mājaslapa www.kempingsniedras.lv/, 

kurā aprakstītas arī atpūtas un tūrisma iespējas apvidū. 

Tiek piedāvāts gids un iespējams izmantot AS LVM 

laivu bāzi “Niedras”, pieejama velonoma, piedāvā 

organizēt liela mēroga pasākumus un pieejami dažādi 

sporta laukumi. 

3. 

(C) 

Viesu nams 

“Blaizas” 
x  

Ir mājaslapa www.blaizas.lv/, no piedāvājuma tiek 

īpaši izceltas pirts iespējas un izziņu, piedāvā sporta 

aktivitātes un informāciju par atpūtas un tūrisma 

iespējām apkārtnē, pieejama velonoma. Par ēdināšanas 

iespējām informācijas nav. 

4. 

(D) 

AS LVM 

Zebrus ezera 

laivu bāze 

x  

Laivu bāzē pieejams sporta un rotaļu laukums, 

ugunskura vietas un iespēja izīrēt laivas, kā arī izņemt 

makšķerēšanas licences. Bāzē novietots stends ar AS 

LVM apsaimniekotajiem tūrisma objektiem un dažiem 

tuvākajiem tūrisma objektiem. Ir sadaļa mājaslapā 

www.mammadaba.lv. Ēdināšanu nepiedāvā. 

5. 

(E) 

Atpūtas bāze 

“Skabargas” 
x  

Informācijas nedaudz, pieejami tikai kontakti 

infolapās. Nedaudz vairāk informācijas pieejams 

www.kempingi.lv un citos portālos. Makšķerēšana, 

peldvietas, viesību telpa, pirts, sporta laukumi, 

ugunskura vieta, telšu vietas. Iespējams nedarbojas. 

6. 

(F) 

Brīvdienu māja 

“Ezerlūki” 

(„Ezeriņi”) 

 

x x 

Iespēja noīrēt tikai visu māju, sākot no trim 

diennaktīm. “Ezerlūki” sevi reprezentē kā vietu, kur 

atpūsties. Ēdināšanu iespējams noorganizēt, mājā var 

izmantot virtuvi. Ir pieejama sadaļa mājaslapā 

www.ezerluki.celotajs.lv/lv/. Pieejama informācijas 

par apkārtni un apskates objektiem. 

7. 

(G) 
Pokaiņu TIC  x 

Ir ēka un lapene, tiek piedāvātas telpas dienas 

pasākumiem. Iespejams organizēt ēdināšanu. Var  

iegādāties ieejas biļetes un saņemt gida pakalpojumus, 

nopērkami suvenīri. Ir sadaļa mājaslapā 

www.mammadaba.lv. 

http://www.dzirnavinas.lv/
http://www.kempingsniedras.lv/
http://www.blaizas.lv/
http://www.mammadaba.lv/
http://www.kempingi.lv/
http://www.ezerluki.celotajs.lv/lv/
http://www.mammadaba.lv/
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8. 

(H) 

Spārnu ezers 

pie 

„Guntiņām” 

(x)  

Atpūtas vieta ezera krastā. Ir soli, ugunskura vieta, 

galdi. Ceļš iet caur privātīpašumu. Nakšņošanas un 

atpūtas pasākumi ir jāsaskaņo, zvanot pa tālruni vai 

sūtot e-pastu (Auces novads, 2014). 

9. 

(I) 

Kempings 

“Krastmaļi” 
(x)  

Makšķerēšanas un peldēšanās vietas, ir 2 dīķi, 

ugunskura vieta, telšu vietas. Vasarā piedāvājumā ir 

ogošana, bet rudenī – sēņošana (Auces novads, 2014). 

Mājaslapas nav. Kontakti pieejami Auces novada 

mājaslapā. Iespējams nedarbojas. 

10. 

(J) 

Viesu nams  

„Ausātas 
x x 

Pieder privātpersonai no Maskavas (Gudele, 2014). 

Tiek uzrādīta informācija par viesu namu pie Namiķu 

dīķa www.lonelyplanet.com, ir mājaslapa 

www.ausatas.lv/. 

  

Papildus no esošajai tūrisma infrastruktūrai pieejamas labiekārtotas AS LVM atpūtas 

vietas pie Ružu ezera, Krievu kalnā (skatīt 3.16. attēlu), pie Vipēža, pie Sesavas ezera, ir vēl 

iepriekš minētā atpūtas vieta Vilkukalnā, kā arī pie citiem ezeriem. 

 

 

3.16. att. AS LVM izveidotā atpūtas vieta Krievu kalna virsotnē (foto K. Kruskops) 

 

Pētījuma teritorijā izveidots marķēts velomaršruts aptuveni 20 km garš ar vairākiem 

pieturas punktiem. Tas galvenokārt ietver braucienu pa grants ceļiem. Maršrutu iespējams sākt 

Pokaiņos vai no Bikstiem, taču šobrīd nevienā no vietām nav pieejama velosipēdu noma. 

Alternatīvs risinājums ir tiem, kas atrodas atpūtas kompleksā „Niedras” vai viesu namā 

http://www.lonelyplanet.com/
http://www.ausatas.lv/
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„Blaizas”, kur ir pieejami velosipēdi. Velomaršruta aprakstā tiek norādīts, ka, ceļojot gida 

pavadībā, ir iespējams uzzināt vairāk informācijas par kulta un teiksmu vietām (Zemgales 

plānošanas reģions, 2013). 

 

Izziņas iespējas Zebrus-Īles mežu masīvā piedāvā divi sertificēti vides gidi Anita 

Biseniece (dzīvo „Vecpokaiņos”) un Aivars Kruskops no „Kalnavotiem”.  

Meklējot iespējas apskatīt pētījuma teritoriju gida pavadībā, Auces novada mājaslapā 

pieejama informācija par Anites Bisenieces piedāvāto maršrutu: “Mēs nevaram viens bez 

otra”. Takā, kuras garums aptuveni 1,5 km, kopā ar vides gidi Anitu Bisenieci praktiskās 

nodarbībās var iepazīt savstarpējās saiknes dažādos meža tipos. Apskatāmi dažāda vecuma 

egļu un priežu damakšņi, lāns, bērzu vēris, melnalkšņu dumbrājs u. c. mežu tipi. Nodarbību 

programmas veidotas, ņemot vērā apmeklētāju vecumu un intereses. Vēlami ūdensizturīgi 

apavi un krāsaini rakstāmpiederumi (Auces novads, 2014). Dobeles novada mājaslapas 

tūrisma sadaļā saitē “Gidu pakalpojumi” pieejama informācija, ka Anita Biseniece vada 

ekskursijas pa Dobeli, Pokaiņu mežu, apkārtni latviešu, krievu un angļu valodā. Ekskursijas 

pa Pokaiņu mežu piedāvā arī gides Asja Ramate, Aina Veidemane un Ilze Blaua (Dobeles 

novads, 2014). 

Aivars Kruskops vada ekskursijas, kas saistītas ar kultūrvēsturi. Īpaši daudz 

informācijas gids ievācis par II Pasaules kara norisi pētījuma teritorijā. Ekskursiju 

dalībniekiem ir jābūt sportiski labi sagatavotam, jo gājiens ir straujš pa kalniem augšā un lejā 

(Budrecka, 2014). Informāciju par saviem pakalpojumiem internetā A. Kruskops neievieto, jo 

viņam ir atšķirīgs pamatdarbs un ikdienā atrasties uz vietas nav iespējams. Pēc vienošanās ir 

iespējams iepazīt Zebrus apkaimi Aivara Kruskopa vadībā. A. Kruskops interesentus ved pa 

visdažādākajiem maršrutiem un iepazīstina ar vietas vēsturi (Kruskops, 2013). Vairāki vietējie 

iedzīvotāji intervijās uzteic viņa aktivitāti un zināšanas. 

Marika Grīslīte no Īles pagasta „Kalncīruļiem” nodarbojas ar aitkopību. Šobrīd viņas 

saimniecībā ir vairāk nekā 300 aitu. Papildus viņa nodarbojas ar aušanu un cep cepumus, kā 

arī saražoto pārdod. Cepumi saņēmuši pozitīvas atsauksmes dažādos gadatirgos, tāpēc plānots 

pieteikties un kļūt par oficiālu mājražotāju. M. Grīslīte līdz šim iepazīstina interesentus 

Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centra rīkoto semināru ietvaros ar savu darbu, kā arī 

pieredzes apmaiņā brauc citu pašvaldību pārstāvji. Visi rekomendē attīstīt tūrismu, taču SIA 

„Baltic Breeders” cūku kompleksa radītais smaku piesārņojums Īlē varētu atbaidīt potenciālos 

viesus (Grīslīte, 2014).  
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3.17. att. Kultūrvēstures objektu un tūrisma infrastruktūras novietojums pētījuma teritorijā 

(izstrādājusi autore, izmantojot AS LVM, 2014, GIS Latvija 10.0, Zemgales plān.., 2013 un 

ORTOFOTO 5) 

 

 

3.18. att. Ekotūrisma dabas resursu novietojums pētījuma teritorijā (izstrādājusi autore, 

izmantojot DAP, 2013, ORTOFOTO 5, kas apstrādāts QuantumGIS 1.8.0 Lisboa) 
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Biedrība „Zebrus draugi” 

Biedrība „Zebrus draugi” dibināta 01.03.2011. Tās mērķis ir veicināt Zebrus ezera 

apkārtnes iedzīvotāju interesi saglabāt kultūrvēsturisko mantojumu un vides ainavisko 

vērtību, vienlaikus veicinot labvēlīgas saimnieciskās un sociālās vides attīstību (Lursoft, 

2014a). Biedrībā reģistrēti 28 biedri, no kuriem aktīvi ir 20-25, kas uzskatāma par ļoti lielu 

atsaucību. Biedrības izveidošanas ideja pieder Mārim Lazdam un Aivaram Kruskopam, lai 

pulcinātu kopā ap Zebrus ezeru un tā apkārtnē dzīvojošos cilvēkus. 

Sākotnēji biedrība bija ieinteresēta tūrisma attīstīšanā un dabas aizsardzībā, taču „tikai 

aizsargāt ir bērnišķīgi, ir jābūt attīstībai” pauž Lazdas kungs. Šobrīd biedrība fokusējas uz 

lauku kopienas veidošanu. M. Lazda uzskata, ka ir nepieciešami pakalpojumi, kurus piedāvāt 

tūristiem, taču lielākā daļa biedru ir nodarbojas ar lauksaimniecību vai ir pakalpojumu 

sniedzēji. M. Lazda min, ka no visiem biedriem ir tikai viens cilvēks, kuram tūrisms ir 

pamatnodarbošanās, bet pārējiem ir citas primārās atbildības, taču vairāki cilvēki neizslēdz 

iespēju pēc tam nodarboties ar tūrismu. 

M. Lazda pirms tam piedalījies vairāku tūrisma koncepciju izstrādē, taču viņš uzskata, 

ka vispirms ir jāatjaunojas sabiedrībai un izpratnei par godavārdu un godaprātu. Viņš uzsver, 

ka lauku kopienas attīstīšanai ir vajadzīgs labs stāsts vai tēls – „ja pats priekš sevis dara 

skaisti, tad tūristi mūs atradīs” (Lazda, 2014). 

Zebrus draugi aktīvi organizē sakopšanas talkas un ekskursijas pa apkārtni, lai iepazītu 

teritoriju, informāciju galvenokārt sagatavo Aivars Kruskops. Sadarbību ar AS LVM 

biedrības ietvaros Māris Lazda vērtē kā neitrāli pozitīvu, agrākie asumi ir novērsti. 

 

Biedrība „Zemgales kalnos” 

Biedrība „Zemgales kalniem” dibināta 2014. gada 3. martā. To izveidojušas Anita 

Biseniece un Sarmīte Luste. Biedrības darbības mērķi ir: 

 veicināt sabiedrības interesi saglabāt kultūrvēsturisko mantojumu un vides 

ainavisko vērtību, vienlaikus veicinot labvēlīgas saimnieciskās un sociālās vides 

attīstību;  

 vides datu un kultūrvēstures informācijas apguve, apkopošana, saglabāšana, 

sagatavošana un izplatīšana; izpratnes veicināšana par videi draudzīgu 

dzīvesveidu;  

 vides aizsardzības un izglītības pasākumu organizēšana, dabas teritoriju 

saglabāšanai, uzturēšanai un ainavu veidošanai, aktīvi iesaistot jaunatni; 
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  līdzdalība vides un apsaimniekošanas politikas plānošanā un īstenošanā; 

biedrības darbības popularizēšana (Lursoft, 2014b).  

Biedrība orientēta uz mežu politikas aizstāvību un tūrismu, dalību mežu politikas 

veidošanas procesos, piemēram, jau nosūtīti ieteikumi AS LVM ikgadējā plāna izstrādei 

(Biseniece, 2014). 

 

Tūrisma pieprasījums 

Lai spētu relatīvi novērtēt tūrisma pieprasījumu un aptuvenās tūrisma plūsmas, 

izmantota informācija no Auces un Dobeles TIC, kas iegūta ekspertinterviju laikā, un pētot 

interneta resursus. Iegūtā informācija apkopota 3.5. un 3.6. tabulās. Dati ir nepilnīgi, jo Auces 

TIC nav kvantitatīvas informācijas par ārzemju tūristu skaitu. Kopējā tendence ir pozitīva. 

Jāņem vērā, ka lielākā daļa tūristu, kas apmeklē Auci, dodas arī uz Dobeles novadu, un otrādi. 

Aucē 5-10% no tūristiem ir ārzemnieki (vācieši, nīderlandieši, krievi, francūži un 

lietuvieši). Galvenokārt, interesē Ķeveles avoti un Pokaiņi, īpaši lietuviešu tūristiem. Tūristi 

no Rietumeiropas visbiežāk ierodas ar kemperiem un velosipēdiem un meklē, kur nakšņot un 

paēst (Upmane, 2013). Kā informēja „Niedru” pārvaldnieks, pie viņiem arvien vairāk vasarās 

brauc vācieši, kas no citiem uzzinājuši par atpūtas vietu un tās piedāvāto servisu (Belkovskis, 

2014). Lielāko ārvalstu ceļotāju skaitu, kas apmeklē Dobeles TIC, pārstāv lietuvieši (34 %), 

kas gan ir mazāk nekā 2012. gadā, toties pieaudzis Krievijas un Vācijas ceļotāju 

skaits. Aplūkojot tūrisma infrastruktūras objektu apmeklētības datus pētījuma teritorijā, 

redzams, ka Pokaiņu mežs ir 3. apmeklētākais tūrisma objekts Dobeles novadā. Apmeklētāju 

skaits pieaudzis no 6000 2010. gadā līdz 9000 2013. gadā. No naktsmītnēm pētījuma teritorijā 

tikai viesu nams "Dzirnaviņas" ir iekļuvis apmeklētāko sarakstā. Tā ir 3. apmeklētākā viesu 

māja novadā. Apmeklētāju skaits no 420 cilvēkiem 2010. gadā pieaudzis līdz 1508 2013. 

gadā, kas ir gandrīz četras reizes vairāk nekā agrāk (Statistika, 2014) 

 

3.5. tabula 

Apmeklētāju skaits Auces un Dobeles TIC (izstrādājusi autore pēc Statistika, 2014; Upmane, 2013) 

Gads 2010 2011 2012 2013 

Auces TIC - - 500 1000 

Dobeles TIC 2500 3521 4547 5591 

 

 



63 

 

3.6. tabula 

Ārzemju tūristu skaits pa valstīm (izstrādājusi autore pēc Statistika, 2014; Upmane, 2013) 

Valsts Tūristu skaits Auces TIC Tūristu skaits Dobeles TIC 

Lietuva Ir 195 

Krievija Ir 79 

Vācija Ir 74 

Igaunija - 54 

Lielbritānija - 43 

Francija Ir 15 

Nīderlande Ir 14 

Citas valstis - 86 

Kopā - 560 

 

 

Dobelē tūristu sadalījumā puse vietējie tūristi, bet otra puse ārzemju, no kuriem 70% ir 

lietuvieši, nākošie ir vācieši, kas interesējas par kultūrvēsturi vai meklē savus senčus 

(Bandziņa, 2013). Dobele, līdzīgi kā Auce, ir vienas dienas galamērķis, jo trūkst piesaistes 

ilgākam laikam. No objektiem tiek izcelti Pokaiņi, kas ir ekotūrismam piemērotākā teritorija 

gan kultūrvēstures, gan dabas ziņā, turklāt ar sakārtotu tūrisma infrastruktūru. Iespēju, kur 

doties, ir ļoti daudz, un viss vēl nav apgūts. Dobeles TIC īpaši min Anitas Bisenieces aktīvo 

darbību ar tūristiem un viesu namu „Dzirnaviņas”, ar ko izveidojusies ļoti laba sadarbība 

Viesu nama „Dzirnaviņas” īpašnieks Aigars Balodis cilvēku skaitu, kas nakšņo viesu 

namā un arī interesējas par apkārtni, vērtē kā tuvu nullei. Gada griezumā tie varētu būt 1-2 

cilvēku. Taču, ja būtu tūrisma piedāvājums, tad „Dzirnaviņas” būtu piemērota vieta 

informācijas novietošanai, jo „šeit gadā iziet cauri vairāk cilvēku kā Dobeles TIC”. Aigars 

Balodis izvirza jautājumu, uz kuru ir būtiski rast atbildi, lai potenciāli būtu iespējams attīstīt 

ekotūrismu: kā tālāk izplatīt informāciju, lai to uzzina potenciālie tūristi? 

No savas puses Auces TIC var piedāvāt informēt par tūrisma piedāvājumu, ja tāds 

attīstītos, Auces novada avīzē, mājaslapā, sociālajos tīklos un tūrisma kartē. Ņemot vērā, ka 

Auce nav visas dienas objekts, Īle varētu būt lielisks tūrisma piedāvājuma papildinājums 

(Upmane, 2013). Auces novada domes Attīstības nodaļas vadītāja min, ka „šeit laukos [Aucē] 

ekotūrisms varētu būt reālākā attīstība. 2012. gadā „Balttour” (Starptautiskā tūrisma izstāde-

gadatirgus – aut. piezīme) prezentēja ekotūrisma iespējas. Vēl pirms veloceliņa nomarķēšanas 

vācu un nīderlandiešu tūristi to izbrauca un nakšņoja pilī” (Zesere, 2013). Viņa arī norāda, ka 

tūrisma attīstīšanai Auces novadā ir vajadzīgs papildus cilvēks, jo ar tūrismu nodarbojas tie, 

„kas nevar dabūt naudu no zemes.” 
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Aivars Kruskops informē, ka uzsākta sadarbība ar Jaunpils TIC, kas atbild par pieejamā 

tūrisma piedāvājuma informācijas apriti. Plānots organizēt izmēģinājuma maršrutus, ar 

kuriem iepazīstināt Jaunpils pārstāvjus (Kruskops, 2014). 

 

Potenciālā ekotūrisma infrastruktūra (skatīt 3.7. tabulu) tika apzināta pēc intervijām 

ar vietējiem iedzīvotājiem un iesaistītajām pusēm, apzinot ieinteresētos cilvēkus un 

piedāvājumu. Visvairāk intervēto bija ieinteresēti piedalīties ekotūristu izglītošanas procesā, 

iepazīstinot ar savu nodarbošanos vai hobijiem laukos. 

Ešošā tūrisma infrastruktūra arī tiek uzlabota. Atpūtas kompleksā „Niedras”, lai 

paaugstinātu darba kapacitāti, šogad jau ir izbūvēta MX velosipēdu trase, rotaļu laukums, 

plānots būvēt viesu namu līdz 200 cilvēkiem, uz mājiņām turpina uzstādīt saules kolektorus, 

lai būtu iespējams uzsildīt ūdeni un telpas, tiek būvētas papildu labierīcības un dušas. Ņemot 

vērā pieprasījumu pēc konferenču un semināru telpām ziemā, iecerēts būvēt ēku ar 40 gultas 

vietām. Ja būs iespējams, „Niedras” iegādāsies papildus zemes platību (Belkovskis, 2014). 

 

3.7. tabula 

Potenciālie tūrisma infrastruktūras papildinājumi (izstrādājusi autore, izmantojot interviju datus) 

Nr. 

kartē 
Vieta Potenciālais piedāvājums un attieksme pret tūrismu 

1.-2. 

„Klāviņi” 

un Stirnu 

muiža 

Atrodas pie pētījuma teritorijas, SIA „Baltic Breeders” īpašums. Paredzēts 

izveidot viesu namu un izveidot zivju dīķus „Klāviņos”. Tūrismu vairāk 

atbalsta tā klasiskajā izpratnē, nevis ekotūrismu. Uzņēmumam tas vairāk būtu 

hobija līmenī, lai atpelnītu ieguldīto. 

3. „Guntiņas” 

Pie Spārnu ezera saimnieki labprāt pēc darba gaidu pārtraukšanas pensijas 

vecumā pievērstos tūrismam, šobrīd audzē šitaki sēnes restorāniem, paši 

iegādājās vietējo produkciju. Zināmi daudzi stāsti un teiksmas par apkārtni.  

4. 
Īles 

sanatorija 

Vīzijas un idejas tās iekārtošanai – iekārtot SPA, rehabilitācijas centru, 

pansionātu, jo telpas ir ļoti labā stāvoklī, šobrīd pieder Labklājības un Finanšu 

ministrijai 

5. „Ieviņas” 

Plānots iekārtot mītni mājas seskiem, kamēr tie atgriežas mežā, uzbūvēt 2 

kotedžas atpūtniekiem un iegādāties 15 velosipēdus nomāšanai ar ES 

finansējuma atbalstu. Saimniecībā nodarbojas ar biškopību un permakultūru, 

tiek audzēti zirgi. Pavasarī iespējams apskatīt plašu ziedošu ķiršu dārzu. 

Saimnieki iebilst pret lieliem tūristu bariem 

6. „Purviņi” 

Iesaistīti tiešās pārdošanas tīklā, nodarbojas ar aitkopību, plānots iegādāties 

stelles un aust, siet sieru, jo aizraujas ar dažādu recepšu izveidi. Neatbalsta 

tūrismu „no deviņiem līdz pieciem”, nepieciešama iepriekšēja saskaņošana. 

Uzskata, ka šeit trūkst kvalitatīvas ēdināšanas un citas tūrisma infrastruktūras, 

un vietējie iedzīvotāji nav tik atsaucīgi tūrismam, jo ir cits pamatdarbs. 

7. 
„Lejas 

Villikas” 

Nodarbojas ar piensaimniecību. Ganāmpulks ar 50 slaucamām govīm. 

Saimniecībā ir moderna, robotizēta barošanas iekārta Pēc iepriekšējas 

vienošanās iespējams organizēt piensaimniecības apskati un piekļuvi ezeram. 

Tirgo pienu vietējiem iedzīvotājiem. Nākotnē savā īpašumā varētu izbūvēt 

nelielu laivu piestātni pie ezera un saimniecības ēkā semināru telpu. 

Kategoriski iebilst pret „skolēnu autobusiem, īpaši 6.-7. klasi”, agrāk tūristiem 
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ļāva braukt uz sev piederošo molu, kas iziet uz Zebrus ezeru, tagad vairs nē, jo 

bija pārāk daudz atkritumu. 

8. „Cīskas” 

Nodarbojas ar dārzkopību, tūristus varētu izglītot par ābeļu kopšanu. Atbalsta 

tūrismu, ja ir organizēta un saskaņota tūrisma norise. Nozīme ir gidam, kopā ar 

to tūristi tiktu izskoloti. Neatbalsta tūristus pašplūsmā, ka iet, kur grib, un 

braukšanu caur privātīpašumu uz „Lejascīskām” ar motorizētu transportu, jo ir 

jāsaved kārtībā ceļš, taču neviens par to neatbild. 

(9.) 
AS LVM 

mežs 

Potenciālajiem tūristiem AS LVM Īles iecirkņa meistars Valdis Lukjanovs 

pastāstītu, kā tiek izvēlēti koki un veiktas cirtes, īpaši izlases cirtes. Būtu 

vēlams izveidot izlases ciršu parauglaukumus, eksperimentālās ciršu vietas. 

Vilkukalnu-Krievu kalnu mežu masīvā jau tagad ir prasmīgi izstrādātu izlases 

ciršu piemēri. 

  

Par tūrisma infrastruktūru pētījuma teritorijā galvenokārt rūpējas AS LVM, pašvaldības 

iesaistās pastarpināti, jo AS LVM ir apsaimniekotājs, un visi rīcības plāni ir jāveido saskaņā 

ar pašvaldību plāniem un ĪADT ar DAP.  
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4. ZEBRUS-ĪLES MEŽU MASĪVA ATBILSTĪBA EKOTŪRISMA 

SPECIALIZĀCIJAI 

 

Kā liecina 3. nodaļas rezultāti, tad darbā izvirzīta hipotēze apstiprinās, bet daļēji. Darba 

izstrādes gaitā tika apzināta teritorijas bagātība ar nepieciešamiem resursiem, īpaši vēršot 

uzmanību uz cilvēkresursiem – vietējiem iedzīvotājiem, kas būtu ieinteresēti iesaistīties 

ekotūrisma piedāvājuma veidošanā. Pētījuma gaitā tika konstatēts, ka potenciāls Zebrus-Īles 

mežu masīvām piemīt, bet trūkst vai jāpilnveido vairāki attīstīšanas elementi, kas savstarpēji 

pretnostatāmi (skatīt 4.1. attēlu).  

No vietējo iedzīvotāju perspektīvas, tūrismu attīstīt iespējams tikai tad, ja tiek ievēroti 

šādi priekšnosacījumi: 

1) Apmeklējumi un pārvietošanās pa privātīpašumu ir saskaņota ar īpašniekiem; 

2) Tūristiem jāpārvietojas kopā ar gidu, lai nebūtu nekontrolētas plūsmas; 

3) Tūristu skaitam ir jābūt nelielam; 

4) Jānodrošina atkritumu savākšana; 

5) Tūrisma aktivitātēm ir sekundāra nozīme, t.i., tās nedrīkst ietekmēt 

pamatnodarbošanos, piemēram, kavēt saimniekošanu. Tie, kam nav citas pamatnodarbošanās, 

ir ieinteresēti tūrisma darbībā. 

Vairāki vietējie iedzīvotāji pēc iepazīstināšanas ar ekotūrisma jēdzienu un idejisko 

pamatnostādni atzina, ka tas ir iespējamais risinājums gan viņu, gan tūristu vēlmju 

īstenošanai. Šobrīd tas nenotiek pilnībā. Vietējie nevēlas redzēt skolēnu autobusus un 

nekoordinētas cilvēku plūsmas savā privātīpašumā, bet gan tūristus, kas ir ieinteresēti. Ja tas 

netiek ņemts vērā, tad ekotūrismu Zebrus-Īles mežu masīvā nav iespējams attīstīt. Ekotūrisma 

organizēšanas procesam vispirms ir jāapmierina vietējie iedzīvotāji un viņu vajadzības. No 

īstenošanas viedokļa daudz lielāka nozīme ir iesaistīto pušu ieinteresētībai un vēlmei attīstīt 

ekotūrismu, nekā resursu daudzumam. Aktīvs darbs un ideju ģenerēšana, kā arī finansiāls 

atbalsts veicina attīstību. 
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4.1. att. Ekotūrisma attīstību veicinošo un kavējošo aspektu pretnostatījums (izstrādājusi autore) 

 

Pēc rezultātu apkopošanas un attēlošanas, redzams, ka pētījuma teritorijā ir dažāda 

ekotūrisma objektu pieejamība (skatīt 4.2. attēlu). Vairāki objekti ir ĪADT, kas piemērotas 

apmeklējumiem tikai sezonāli, piemēram, putnu ligzdas, kā arī teritorijas, kurām ir grūti 

piekļūt vai atrodas privātīpašumā. No ekotūrisma resursiem vēl minami tādi, kas ir jutīgi pret 

antropogēno ietekmi un tūrisma attīstīšanas dēļ var zaudēt savu kvalitāti. Šie visi faktori ir 

jāņem vērā, izvērtējot ekotūrisma attīstīšanas potenciālu Zebrus-Īles mežu masīvā. Papildus 

4.2. attēlā pievienoti papildinājumi velomaršrutam. 
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4.2. att. Ekotūrisma resursu pieejamība un potenciālie velomaršruta papildinājumi 

(izstrādājusi autore, izmantojot DAP, 2013, Zemgales plān.., (2013) un ORTOFOTO 5) 

 

4.1. Ekotūrisma attīstīšanas atslēgas elementi 

 

Ekotūrisms, autoresprāt, nav tūrisms, kura ietvaros cilvēki iet pa takām, paši lasa un 

skatās. Būtiska nozīme ir vides gidam, kurš iepazīstina ar apkārtējo vidi, pastāsta papildus 
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detaļas. Liela nozīme šī procesa organizēšanai ir vietējo ieinteresētībai un sadarbībai starp 

ieinteresētajām pusēm un izpratnei par aizsargājamo un saglabājamo vērtību saglabāšanu, kā 

arī vēlme izcelt izziņas procesus. Vietējo iedzīvotāju atsaucība dalīties ar zināšanām un 

prasmēm ir augsta, kas vērtējams pozitīvi ekotūrisma attīstīšanas potenciālam, taču lielākai 

daļai ir cita pamatnodarbošanās, kas kavē tā īstenošanu. Pētījuma teritorijā Zebrus-Īles mežu 

masīvā, izpētot potenciālās ekotūrismas attīstīšanas iespējas, konstatēti vairāki elementi, kam 

ir būtiska nozīme, lai varētu to īstenot. 

 

1) Vides gids ir cilvēks, kas atbild par izziņas procesa organizēšanu ekotūrismā. Gids 

apvieno visu informāciju pat teritoriju, kā arī spēj nodot to citiem, kas nav pazīstami ar šo 

vietu, radot iespaidu un tēlu. Vides gids ir vidutājs starp vietu un cilvēku, motivē novērtēt tās 

dabas un kultūras skaistumu un daudzveidību. Vides gida organizētās aktivitātes ir vērtīgas 

jaunu zināšanu gūšanai. Svarīgi, lai vide, kura tās tiek gūtas, ir augstvērtīga, nevis degradēta.  

Ir jānodrošina dabas un kultūrvēstures objektu apsaimniekošana ilgtspējīgi, lai tie saglabātos 

un būtu arī vizuāli baudāmi. Pētījuma teritorijā vides gidi ir orientēti divos virzienos – viens 

dabas izziņā, otrs iepazīstina ar vietējo kultūrvēsturi. Vides gidiem ir atšķirīga pieeja, kā 

organizēt šos procesus. Anita Biseniece ir ieinteresēta, lai būtu vairāk norāžu un informatīvo 

stendu, jo tādējādi tūristi varētu darboties paš pa apvidu. Savukārt Aivars Kruskops atbalsta 

iepriekšēju tūres organizēšanu tā, lai tūristi ceļo kopā ar gidu pa apvidu. 

 

2) Koordinators (menedžeris, asistents). Intervējot vietējos iedzīvotājus un iesaistītās 

puses, darba autore secināja, ka trūkstošais elements reālas ekotūrisma attīstības uzsākšanai ir 

koordinatora trūkums – cilvēks, kas risina jautājumus par ekotūristu piesaisti un organizē 

saskaņošanu ar vietējiem iedzīvotājiem par norises laikiem. Kaut arī vietējie iedzīvotāji 

apgalvo, ka tūrisms šeit nav vajadzīgs, bet, ja kādam tas interesē, tad var sevi parādīt 

(Kruskops, 2014). No vietējo iedzīvotāju vidus uzņemties šo funkciju nevienam nav laika, jo 

cilvēkiem ir cita pamatnodarbošanās. Aktuāls ir jautājums, kāda kvalifikācija ir nepieciešama 

koordinatoram, lai varētu organizēt ekotūrismu. 

 

3) Sakārtota augsta līmeņa ekotūrisma infrastruktūra, lai apmierinātu ekotūristu 

vajadzības un piesaistītu ekotūristus. Ir jānodrošina vietējo iedzīvotāju organizētas un 

piedāvātas aktivitātes. Ņemot vērā salīdzinoši ļoti augsto vietējo atsaucību, salīdzinot ar Papes 

dabas parkā novēroto (Budrecka, 2012), Zebrus-Īles mežu masīvā vietējie aktīvi darbojas 

biedrībā „Zebrus draugi” un jaunizveidotajā biedrībā „Zemgales kalnos”, kas ir nozīmīgs 
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resurss infrastruktūras attīstīšanai. Cilvēki nodarbojas ar dažādām lietām, ar kurām arī varētu 

iepazīstināt citus. Tāpat ir jāpilnveido ēdināšanas un nakšņošanas serviss, jānodrošina iespēja 

iznomāt velosipēdus, kā arī jāuzlabo meža ceļu kvalitāte, lai pa tiem varētu ērti pārvietoties un 

jāuzstāda norādes, lai orientētos apvidū. 

 

4) Daudzveidīgi un nostrādāti maršruti. Šobrīd pētījuma teritorijā ir salīdzinoši 

daudz objektu, kas novietoti blīvi, netālu viens no otra, kas ļauj tos dienas laikā sasniegt, 

neizmantojot motorizētus transportlīdzekļus. To apceļošanai ir izstrādāts viens marķēts 

velomaršruts. Nosacīti sasniedzamības ziņā tiek apdalīta pētījuma teritorijas DR daļa, kur 

objekti ir retāk izvietoti un tālāk no esošā maršruta. Ņemot vērā, ka tūrisms tiek definēts kā 

ceļojuma veids, kas ietver nakšņošanu, ir jāpanāk, lai ekotūristiem būtu iespējams un 

vajadzīgs palikt pa nakti. Ir jāvairo maršrutu daudzveidība. No tematikas viedokļa vides gidi 

labprāt piedāvātu šādus maršrutus „Latvieši pret latviešiem” (Kruskops, 2014) un „Videi 

draudzīga mežsaimniecība” (Biseniece, 2014). Var izdalīt kultūrvēsturiskos maršrutus pa 

dažādiem laikiem – senākā vēsture, dzelzs laikmets, 20. gadsimts. No dabas vērtību viedokļa 

iespējami ceļojumi, kuros izzināt mežu augšanas apstākļus un tipus, varētu attīstīt maršrutu, 

kurš ietver vēsturiskās māju vietas un to drupas. Aivars Kruskops radījis apzīmējumu 

ekotūrismam Zebrus apkaimē – ekokultūrtūrisms – šādi varētu tikt dēvēta sintēze starp 

kultūrvēsturi, kas atrodama dabā, un ekotūrisma uzdevums ir to atrast un ieraudzīt. 

5) Pašvaldību un apsaimniekotāja ieinteresētība. AS LVM teritorijai ir izveidojuši 

rekreācijas masīvu statusu, kas nozīmē, ka šajās teritorijās prioritāte ir dabas saglabāšanai, 

nevis mežu izciršanai. Būtiski ir plānos iekļaut vadlīnijas, kā pareizi veidot izlases cirtes 

(Lukjanovs, 2014). Pētījuma teritorijā atrodas Natura 2000 teritorijas, kurām 2014. gadā 

jāizstrādā jauns aizsardzības plāns, kas diemžēl netiek organizēts. Auces un Dobeles novadi 

neizrāda lielu praktisku ieinteresētību teritorijas attīstībā, ko var skaidrot ar novadu fokusu uz 

lauksaimniecību. Dobeles novada ietvaros par ekotūrismu tiek runāts Pokaiņu kontekstā, taču 

pārējā teritorija nav izcelta. Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā tiek ieteikts ilgtermiņā attīstīt 

ekotūrismu un atbalstīt uzņēmējdarbības veidus, kas saistīti ar to (Dobeles novada pašvaldība 

2013). Auces novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija šobrīd norāda, ka iespējams attīstīt dabas 

tūrismu (Auces novada pašvaldība, 2013). Ja ir paredzēts attīstīt videi draudzīgu tūrismu, tad 

attīstības plānos un stratēģijās ir jāiekļauj profesionāļu izstrādātas konceptuālas vadlīnijas 

tūrisma organizēšanai. 

6) Kompromiss. Ekotūrisms savā būtībā ir balstīts uz sadarbību un izpratni par vietējo 

vidi, un darbošanās pēc principa „kā būtu labāk”. Pētījuma teritorijā brīžiem novērojama 
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viedokļu sadursme par dažādiem jautājumiem, kas kavē procesu norisi, jo iesaistītajām pusēm 

ir dažādas vīzijas un priekšstati, kādā virzienā attīstīties. Ir jāspēj rast kompromisu starp 

iesaistīto pušu interesēm, lai varētu realizēt ekotūrisma attīstīšanas potenciālu. 

  

4.2. Ekotūrisma attīstīšanas potenciālie ieguvumi un riski 

 

Ekotūrisma īstenošanai nozīme ir vietas tēla radīšanai. Ir jāspēj piedāvāt saistošas 

aktivitātes, lai motivētu tūristus ierasties un apmeklēt šo vietu, novērtēt to un dalīties ar gūto 

pieredzi, tādējādi veicinot tūrisma plūsmas attīstību. Ir vietas tēls, kas tiek radīts, lai 

piesaistītu tūristus, un vietas tēls, kas veidojas pieredzes gūšanas laikā. Veiksmīgs vietas tēls 

piesaista apmeklētājus, kā rezultātā tūrisma piedāvātājiem rodas papildus ienākumi no tūristu 

aktivitātēm. Zebrus-Īles mežu masīva gadījumā ir nepieciešams veidot vietas tēlu. Leitis 

(2013) atzīst, ka pētāmā teritorija lieliski varētu papildināt esošos ekotūrisma piedāvājumu, un 

būtu vērtīgi izveidot Latvijas ekotūrisma klāsteru. Katrai vietai ir jāatrod sava „rozīnīte”, 

Zebrus-Īles mežu masīva gadījumā tā varētu būt mežos ieslēptā kultūrvēsture, tā Leitis. 

Vietas tēla veidošanā liela ietekme ir vietējiem iedzīvotājiem un vides gida darbam. Pēc 

vietējo intervēšanas, tika noskaidrots, ka vietējiem nav daudz brīva laika, lai to darītu. Šeit 

uzskatāmi redzams, cik noderīgs būtu ekotūrisma attīstīšanas koordinatora darbs. 

 

Zināšanas ir viens no lielākajiem ieguvumiem no ekotūrisma, kas tiek iegūtas par dabas 

vērtībām un kultūrvēsturi kādā teritorijā. Neatsverama loma ir vides gida darbam, kurš, 

izmantojot vides interpretāciju, palīdz to ieraudzīt dabā. Kopā ar vides gidu ekotūrists var 

iegūt jaunas prasmes dabas un kultūrvēstures vērtību atpazīšanai. Pētījuma teritorijā 

ekotūristiem iespējams uzzināt daudz jauna par mežu kopšanu, mežu augšanas apstākļiem un 

mainību, apskatīt liecības, kuras atstājuši senie teritorijas apdzīvotāji un I un II Pasaules karš. 

 

Antropogēnā slodze ir viens no ekotūrisma iespējamajiem negatīvajiem aspektiem. Ir 

prasmīgi jāplāno ekotūrisma maršruti un jākontrolē tūrisma plūsmas, lai maksimāli izvairītos 

no šīs ietekmes. Vides gids ir tas, kurš izvēlas, kā apceļot teritoriju. Pētījuma teritorijā ir 

vairāki jutīgi apskates objekti: dabas liegums Zebrus un Svētes ezers, Zebrus avoti, 

mikroliegumi ar putnu ligzdām u.c. Tūristu plūsmu rezultātā var tikt izbradātas takas, kā 

rezultātā var rasties jauni celiņi un noplicināta zeme. Plānojot ekotūrismu, ir jāņem vērā 4.2. 

attēlā izdalītie apgabali, kur norādīts, kuru vietu apmeklējumi ir jāplāno rūpīgi. 

No pētījuma teritorijā esošajiem tūrisma objektiem ar lielāko antropogēno slodzi 
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saskaras Pokaiņu mežs un peldvietas pie Zebrus un Spārnu ezeriem. Kā informēja Pokaiņu 

TIC kasiere, Pokaiņus ikdienā apmeklē aptuveni 100 cilvēku dienā, bet labos laika apstākļos 

to skaits ir lielāks. Pokaiņos dabas vērtības regulāri tiek ietekmētas cilvēku darbības rezultātā, 

kā konstatēja arheologs Māris Atgāzis (Atgāzis, 1996), akmeņu kaudzes tur ik pa laikam tiek 

pārcilātas. Lai šādu tūristu attieksmi un rīcību mazinātu, ir jāveido prasmīgs ekotūrisma 

piedāvājums, lai maksimālu tiktu nodrošināta izziņa par dabu un tās aizsardzību, un minimāla 

ekotūrisma ietekme uz dabas teritorijām. 

 

4.3. Rezultātu izvērtējums 

 

Pētījumam izmantotās metodes, galvenokārt, ir kvalitatīvās, jo ekotūrismam būtisks ir 

tieši kvalitatīvais devums. Salīdzinot ar teoriju, kur kvantitatīvās metodes ir piemērotas 

lielākām teritorijām, kā arī pēc ĢIS metožu izmantošanas tik un tā ir nepieciešams novērtēt 

iegūtos rezultātus. 

Lielu pievienotu vērtību pētījumam un vietas studijām sniedz ne tikai zinātniskā 

literatūra, bet iepazīšanās ar novadpētniecības literatūru, daiļliteratūru, arhīvu informāciju un 

ceļojumi pa teritoriju vietējo iedzīvotāju vadībā, tādējādi ir iespējams uzzināt daudz vairāk par 

vietu un uztvert tās nozīmīgumu vietējo acīs. Zinātniskās literatūras apskatam būtu bijis 

vērtīgi iekļaut vairāk informācijas par kvalitatīvajām pieejām ekotūrisma maršruta veidošanā 

un pieredzi citur Latvijā, organizējot ekotūrismu. 

Vietas studijām, lai gūtu plašāku un precīzāku informāciju par pētījuma teritorijā 

esošajiem resursiem, varēja veidot blīvāku teritorijas apsekošanas tīklu un iepazīt vairāk 

literatūras par pētāmo teritoriju. Kopumā iegūtais priekšstats par vietu ir vērtējams, kā 

pietiekams. Teritorijā esošo resursu telpiskā attēlojuma atbilstība ir laba, jo precīzas atrašanās 

vietas noskaidrotas gan literatūras avotos, gan arhīva materiālos, gan kartogrāfiskajos 

materiālos, gan no vietējo iedzīvotāju sniegtās informācijas. 

Maģistra darba 3. nodaļā būtisks trūkums ir 20. gs. vēstures liecību izvērstāks apraksts, 

taču šī informācija telpiski būtu grūti attēlojama. Šeit darba autorei nācās paļauties uz vides 

gida sniegto informāciju par šiem notikumiem. 

Dokumentu analīze un izpēte varēja būt plašāka, lai gūtu lielāku izpratni par to saturu 

un savstarpējo pārklāšanos. Šī iemesla dēļ aspekti, kas skaidroti attiecībā uz pašvaldības un 

AS LVM dokumentos esošo informāciju vietām, var būt nepārliecinoši. Pētījuma izstrādes 

ietvaros būtu bijis vērtīgi iekļaut informāciju no dokumentiem, kas skar tūrisma plānošanu 

Latvijā.  
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Vietējo iedzīvotāju interviju skaits varēja būt lielāks, taču, ņemot vērā, ka tika 

izmanotota „snowballing” metode, tika uzrunāti gandrīz visi, kam ir kāda saistība ar tūrisma 

attīstīšanu Zebrus-Īles mežos vai interese par to. Būtu vērtīgi uzrunāt vēl citus gidus, kas 

organizē ekskursijas uz Pokaiņu mežu un AS LVM laivu bāzes pārvaldnieku. Dobeles novada 

pašvaldības pārstāvis netika uzrunāts, jo novada intereses pārstāvēja Dobeles TIC vadītāja 

Anita Bandziņa. 

Izstrādājot noslēguma darbu, sākotnēji bija iecerēts kā darba praktisko daļu veidot 

dažādus ekotūrisma maršrutus. Pēc hipotēzes daļējas apstiprināšanas tika secināts, ka 

maršrutu veidošana ir jāveic sadarbībā ar vides gidiem un vietējiem iedzīvotājiem. Taču 4.2. 

apakšnodaļā varēja iekļaut plašāku maršrutu konceptuālo aprakstu. Kā novitāte varēja tikt 

izmantota metode – izstrādāto maršrutu iziet kopā ar pašvaldības pārstāvjiem un 

apsaimniekotājiem, lai iepazīstinātu ar ekotūrismu un tā specifiku. 

ĢIS metožu izmantošanas ietvaros varēja tikt veikti eksperimenti ar telpisko metožu 

izmantošanu maršrutu plānošanā, taču darba autorei pietrūka zināšanu un tehniskās 

kapacitātes. Kopumā iegūtie rezultāti kartogrāfiski ir attēloti uzskatāmi. 
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SECINĀJUMI 

 

Atslēgas elements ekotūrisma attīstīšanā ir vides gids, jo šī persona apvieno visu 

informāciju pat teritoriju, kā arī spēj nodot to citiem. Vides gids ir starpnieks starp vietējiem 

un ekotūristiem. Vides gida organizētās aktivitātes ir vērtīgas jaunu zināšanu gūšanai. Svarīgi, 

lai vide, kura tās tiek gūtas, ir augstvērtīga, nevis degradēta.  Ir jānodrošina dabas un 

kultūrvēstures objektu apsaimniekošana ilgtspējīgi, lai tie saglabātos un būtu arī vizuāli 

baudāmi, un jāveido ekotūrismam atbilstoša tūrisma infrastruktūra 

Lai īstenotu ekotūrismu pētījuma teritorijā, ir nepieciešams koordinators – cilvēks, kas 

organizē ekskursiju norisi un laikus, jo lielākā daļa vietējo iedzīvotāju ir atšķirīga 

pamatnodarbošanās, un nav tik daudz brīvā laika. 

Vietas tēls ir ir nozīmīgs tūrisma produkta attīstīšanā un popularizēšanā. Tas ir 

vajadzīgs, lai radītu tūristos interesi apmeklēt šo vietu, un pēc tam nodotu šo informāciju tālāk 

un dalītos ar iespaidiem, tādējādi veicinot tūrisma plūsmas attīstību. Šobrīd vietas tēlu 

galvenokārt veido Pokaiņu mežs un ar to saistītās aktivitātes un nostāsti. Būtiski ir paplašināt 

vietas tēlu pētījuma teritorijā. 

 Ekotūrisma teorētiskais ietvars ir balstīts uz augstiem ideāliem, kas reālā situācijā nav 

tik vienkārši īstenojami. Šeit nozīme ir gan likumiskajiem aspektiem, gan cilvēciskajam 

faktoram. Būtiski ir mainīt sabiedrības izpratni par tūrismu, vides saglabāšanu un atbalstu 

vietējiem, lai veiksmīgi tiktu attīstīts ekotūrisms. 

Zebrus-Īles mežu masīvs ir piemērots, lai izzinātu dažādus mežu augšanas apstākļu 

tipus, piemēram, priežu, priežu-egļu un skujkoku-sīklapju mežu (ar lazdu pamežu) 

novērojumus, kā arī aplūkotu labas kvalitātes ozolu mežu biotopu Elku kalnā. 

Pētījuma teritorijā redzami mežu biotopi ar daudzveidīgu vecumu struktūru dažādās 

attīstības fāzēs. Interesentiem iespējams iepazīt mežistrādes veidus, piemēram, novērot izlases 

ciršu veidošanos un ainaviskas atšķirības no cita veida cirtēm. AS LVM meža meistaru 

izstrādās izlases cirtes ir izcili paraugi videi draudzīgai mežsaimniecībai. 

Īpaši vietas unikalitāte jāizceļ ar ģeomorfoloģiskajiem veidojumiem Zebrus-Īles 

paugurgrēdu un Zebrus avotiem, kas ir varētu būt interesanta pieredze ekotūristiem – redzēt 
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šādas reljefa izmaiņas stereotipiski līdzenajā Zemgales novadā un apskatīt stāvkrastu, no kura 

izplūst avoti. Citur Latvijā šādi objekti nav tik viegli sastopami. 

Teritorijas kultūrvēsturiskā vērtība izpaužas tās vēsturiskā apdzīvojuma tālajā pagātnē, 

kas rada lielisku pamatni vietas tēla veidošanai par seno zemgaļu un kuršu laiku.  To var apvīt 

ar teiksmām un leģendām, tādējādi veidojas lielisks ekotūrisma stāsts. Aizraujoši ir šīs 

liecības redzēt mūsdienu ainavā un vides gida vadībā tās atrast. 

Diemžēl kultūrvēstures pieminekļi daudz cietuši II Pasaules laikā, tāpēc ekotūristiem, 

kurus interesē 20. gadsimta vēsture, ir pieejamas plašākas izziņas iespējas par tā laika vēstures 

liecībām, piemēram, dažādiem karojošo armiju ierakumiem. 

Interviju laikā tika secināts, ka gan vietējiem, gan ienācējiem ir spēcīga piederības 

sajūta vietai, lepnums par to un vēlme to izzināt. Par lielu vietējo aktivitāti liecina izveidotās 

biedrības „Zebrus draugi” un „Zemgales kalnos”. Vairākkārtīgi tiek uzsvērta vietas unikalitāte 

un tās īpaša leģendā apvītā vēsture, kas atspoguļojas gan vides gidu darbā, gan vietējo 

iedzīvotāju sarakstītajās grāmatās un citās radošās aktivitātēs. 

Vietējie ir pozitīvi noskaņoti pret tūrisma attīstīšanu, taču izsakās piesardzīgi attiecībā 

uz savu iesaistīšanos un norāda uz priekšnosacījumiem, kas jāievēro, lai viņi iesaistītos 

ekotūrisma attīstīšanā, un jāņem vērā, ka cilvēki ir jau nodarbināti citās nozarēs. Šie 

uzskatāmi par galvenajiem kavējošajiem aspektiem ekotūrisma potenciāla attīstīšanā. 

Vides gidi pētījuma teritorijā ir ieinteresēti ekotūrisma attīstībā un ir zinoši par vietas 

dabu un vēsturi. Taču ekotūristu piesaistīšanai būtu vērtīgi iepriekš minētā koordinatora 

piesaiste un vietas tēla izstrādāšana. 

Eksperti galvenokārt norāda, ka viņu pārstāvētajās instititūcijās ir citas prioritārās 

nozares. AS LVM tā ir mežizstrāde, bet Auces un Dobeles novadu pašvaldībām – 

lauksaimniecība. Ekotūrismam ir sekundāra nozīme novadu plānošanas dokumentos Dobelē, 

savukārt Aucē tas nav izcelts vispār. 

Autoresprāt, ekotūrisma attīstīšanas potenciāls pētījuma teritorijā ir augsts, taču ir 

kavējošie faktori, līdz ar to šobrīd to attīstīt iespējams tikai daļēji. 
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IETEIKUMI 

 

Auces un Dobeles novadu pašvaldībām 

Auces novada pašvaldībai, ņemot vērā Īles pagastā esošās teritorijas kultūrvēstures un 

dabas vērtības, iekļaut plānošanas dokumentos nelielu sadaļu par ekotūrisma attīstīšanas 

iespējām.  

Papildus izdalīt īpašo ainavu apvidu Vilkukalna-Krievu kalnu mežu masīvā, lai 

veicinātu tā apsaimnokošanu kā rekreācijas mežam. 

Dobeles novada pašvadībai piedāvāt vairāk tūrisma informācijas par visu pētāmo 

teritoriju un iespēju robežās organizēt cilvēku, kas varētu nodarboties ar ekotūrisma 

organizēšanu, ņemot vērā, ka novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijā tas ir norādīts. 

Veikt velosipēdiem papildus piemēroto ceļus marķēšanu, ņemot vērā turpmākus 

pētījumus vai šo. 

 

AS „Latvijas Valsts meži”  

Iegūto informāciju par ekotūrisma attīstīšanas iespējām, maršrutiem un cilvēkresursiem 

iekļaut Mammadaba mājaslapā un iepazīstināt ar to, piemēram, pasākumos, kas notiek netālu 

no pētījuma teritorijas – Tērvetes dabas parkā vai arī Pokaiņu TIC. Papildināt stendu 

informāciju ar kontakttālruņiem, lai apmeklētājiem būtu iespējams gida pavadībā iepazīt 

teritoriju. 

Izstrādāt individuālās apsaimniekošanas plānu katram rekreācijas masīvam atšķirīgi, 

vairāk akcentējot katra rekreācijas masīva īpatnības, un izstrādāt vadlīnijas izlases ciršu 

veidošanai. 

Koordinēt jauna dabas lieguma „Zebrus un Svētes ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādi 

kopā ar DAP. 

Turpināt apsaimniekot un pilnveidot tūrisma infrastruktūru pētījuma teritorijā – uzstādīt 

norādes, lai būtu iespējams noorientēties mežu ceļos, labiekārtot ceļu no Sutumu mājām līdz 

Dobeles-Īles šosejai. 



77 

 

PATEICĪBAS 

 

Maģistra darba autore vēlētos pateikties visiem, kas palīdzēja un iedvesmoja pētnieciskā 

darba izstrādē. 

Īpašs paldies LU ĢZZF mācībspēkiem – zinātniskajai konsultantei docentei Dr. Geogr. 

Solvitai Rūsiņai par palīdzību lauku darbu organizēšanā un teritorijas apsekošanā, kā arī 

konsultēšanu par dabas ģeogrāfijas jautājumiem un maģistra darba vadītājam docentam Dr. 

Geogr. Jurim Paideram par ieteikumiem noslēguma darba veidošanā un pacietību. 

Nodibinājumam „Vītolu fonds” par iespēju saņemt Elfrīdas un Rutku stipendiju, kas 

bija liels atbalsts maģistra darba izstrādes laikā un studiju procesā. 

AS LVM par stipendijas piešķiršanu un iespēju iepazīt un uzzināt daudz jauna par 

mežiem Latvijā, kā arī pretimnākšanu, ļaujot izmantot uzņēmuma informāciju un datus 

noslēguma darba izstrādē 

Ekspertiem Dr. Hist. Guntim Zemītim par konsultācijām un palīdzību kultūrvēstures, 

īpaši arheoloģija jautājumos, lai vietas studijas būtu iespējams veikt pēc iespējas labāk, un 

ekotūrisma pētniekiem Dr. Geogr. Erikam Leitim par vērtīgām diskusijām par ekotūrisma 

būtību un attīstīšanas iespējām Latvijā. 

LU Latvijas Vēstures institūtam un Valsts Kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai, 

īpaši Raimondam Rozenvaldam, par atsaucību un doto iespēju aplūkot arhīvu materiālus. 

„Zebrus draugiem” un citiem vietējie iedzīvotāji par viesmīlīgo uzņemšanu un dalīšanos 

ar savām domām, idejām, un iepazīstināšanu ar pētījuma teritoriju daudz plašāk. 

Studiju biedriem īpaši Elīnai Ivanovai un Aigai Torai par skatu no malas un noslēguma 

darba pārskatīšanu, un Kristam Kruskopam par pētījuma teritorijas fotogrāfijām,kas uzņemtas 

lauka darbu laikā. 

Kolēģiem par sapratni darba izstrādēs pēdējās nedēļās. 

Ģimenei un draugiem, kas visu šo laiku mani ir atbalstījuši, uzmundrinājuši un neļāvuši 

padoties! 

Zebrus ezeram un tā apkārtnei par iedvesmu un jauniegūtajiem iespaidiem par Latvijas 

dabu un kultūrvēsturi! 
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PIELIKUMI 

 

Pielikumu saraksts 

1. pielikums. Maģistra darba izstrādes laikā veiktās intervijas ar ekspertiem un vietējiem 

iedzīvotājiem. 

2. pielikums. Mežu augšanas apstākļu tipi Zebrus-Īles mežu masīvā. 

3. pielikums. Saimnieciskās darbības ierobežojumi Zebrus-Īles mežu masīvā 

4. pielikums. Dabas aizsardzības pārvaldes un AS Latvijas Valsts meži noteiktās 

aizsargājamās teritorijas Zebrus-Īles mežu masīvā 

5. pielikums. Kultūrvēstures objektu saraksts pētījuma teritorijā, novietojums redzams 

3.17. attēlā. 
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1. pielikums 

Maģistra darba izstrādes laikā veiktās intervijas ar ekspertiem un vietējiem iedzīvotājiem 

Nr. 

p.k. 
Respondents Vieta Datums Komentāri 

1. Aivars Kruskops „Kalnavoti” 

18.11.2012. 

24.11.2013. 

7.04.2014. 

Vides gids, organizēta gan intervija, gan 

tūre pa pētāmo teritoriju. 

2. Anita Biseniece 
„Vecpokaiņ

i” 

3.02.2013. 

17.07.2013. 

30.03.2014. 

Vides gids, organizēta gan intervija, gan 

tūre pa pētāmo teritoriju, biedrības 

„Zemgales kalniem” biedre. 

3. Eriks Leitis Rīga 13.09.2013. 

Ekspertintervija.  

Ekotūrisma pētnieks, izstrādājis 

promocijas darbu par ekotūrismu (Leitis, 

2012). 

4. Guntis Zemītis Rīga 21.11.2013. 
Ekspertintervija.  

Dr. Hist., LU Vēstures institūta direktors. 

5. Sandra Zesere 
Auces 

dome 
2.12.2013. 

Eksperintervija.  

Auces novada domes Attīstības nodaļas 

vadītāja. 

6. Sintija Upmane Auces TIC 2.12.2013. Eksperintervija. 

7. Anita Bandziņa 
Dobeles 

TIC 
2.12.2013. 

Eksperintervija. 

8. Vineta Ostrovska Mežciems 3.02.2014. 

Ekspertintervija.  

AS LVM Zemgales reģiona plānošanas 

vadītāja. 

9. Māris Lazda 
Rīga, dzīvo 

„Blaizās” 
29.03.2014. 

Biedrības „Zebrus draugi” vadītājs 

10. Pokaiņu kasiere 
Pokaiņu 

TIC 
30.03.2014. 

Informēja par tūristiem, kas atbrauc, cik 

vidēji dienā. 

11. Ina Gudele „Purviņi” 30.03.2014.  

12. Aivars Balodis 
„Dzirnaviņa

s” 
7.04.2014. 

 

13. Valdis Lukjanovs Dobele 17.04.2014. 

Eksperintervija. 

 Dzīvo pētījuma teritorijā, AS LVM Īles 

iecirkņa meistars. 

14. Dace Evardsone „Cīskas” 17.04.2014. Intervija telefoniski 

15. Aivars Kalniņš „Guntiņas” 18.04.2014  

16. Arnis Kristapsons 
„Lejas 

Villikas” 
18.04.2014. 

 

17. 
Andrejs 

Belkovskis 
„Niedras” 18.04.2014. 

Atpūtas kompleksa pārvaldnieks 

18. Sarmīte Luste „Ieviņas” 18.04.2014. Biedrības „Zemgales kalniem” biedre 

19. Marika Grīslīte „Kalncīruļi” 18.04.2014. 
Nodarbojas ar aitkopību un pieņem tūristu 

grupas 

20. Ilvars Strazdiņš  13.05.2014. 
Intervija telefoniski, SIA Baltic Breeders 

pārstāvis. 

21. Evija Slokenberga „Ezerlūķi” 19.05.2014. Intervija telefoniski. 

 



84 

 

2. pielikums 

Mežu augšanas apstākļu tipi Zebrus-Īles mežu masīvā (izstrādājusi autore, izmantojot VMD, 

2013 datus un LĢIA, 2013 karšu pamatni) 
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3. pielikums 

Saimnieciskās darbības ierobežojumi Zebrus-Īles mežu masīvā (izstrādājusi autore pēc VMD, 

2013, karšu pamatne LĢIA, 2013) 
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4. pielikums 

Dabas aizsardzības pārvaldes un AS Latvijas Valsts meži noteiktās aizsargājamās teritorijas 

Zebrus-Īles mežu masīvā (DAP, 2013; AS LVM, 2014; karšu pamatne LĢIA, 2013) 
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5. pielikums 

Kultūrvēstures objektu saraksts pētījuma teritorijā, novietojums redzams 3.17. attēlā 

(izstrādājusi autore) 

Nr. 

kartē 
Nosaukums Pieejamība 

1. Lejascīsku apmetne 

Pieejamība slikta, priekšā atrodas privātīpašums. Nepieciešama 

saskaņošana. Apmetnes vieta nav noradīta un atpazīstama 

nezinātājam. 

2. Īles meža senkapi 
Objekts ir pieejams, bet grūti atrodams. Nav piemērots 

apmeklēšanai bez gida. 

3. Vikingu kapi Objekts ir pieejams. Vieglāk atrodams zinātājiem. 

4. Cibēnu senkapi Objekts ir pieejams, bet grūti atrodams. 

5. Avotiņu senkapi 
Objekts ir pieejams. Netālu izgatavots stends ar informatīvo 

materiālu par Dzelzs laikmeta apdzīvojumu. 

6 
Ozolkalna senkapi ar 

upurakmeni 

Objekts ir pieejams, bet grūti atrodams.  

7. Bikstu ūdensdzirnavas Objekts ir pieejams un uzturēts. 

8. Smiltnieku pilskalns 
Objekta precīza atrašanās vieta nav zināma, tas atrodas aizaugušā 

mežā. 

9. Ezerlūķu pilskalns Objekts ir pieejams, blakus atpūtas vieta. 

10. Īles luterāņu baznīca Objekts ir pieejams. 

11. 
Īles sanatorija, muižas 

un pils komplekss 

Objekts nav pieejams, atrodas LR Labklājības un Finanšu 

ministrijas īpašumā. 

12. Gailīšu senkapi Nav ziņu. 

13. Pokaiņu senkapi 
Objekts ir pieejams, atrodas Pokaiņu meža kompleksā, kas 

paredzēts tūrismam. 

14. Spārnu pilskalns 
Objekts ir pieejams, pie ezera ir atpūtas vieta, rekomendēts 

apmeklēšanai. 

15. Vecpokaiņu senkapi Objekts atrodas tuvu ceļam, bet ziņu par pieejamību nav. 

16. Elkus kalns 
Objekts atrodas privātīpašumā, bet ir saistošs apmeklētājiem. 

Vēlams kontrolēt apmeklētāju plūsmu. 

17. Grenču kapi Objekts ir pieejams, atrodas pie ceļa, grūti atrodams. 

18. 
Šaursliežu dzelzceļa 

uzbērums 

Objekts ir pieejams, skatu vieta atrodas pie ceļa. 

19. Īles bunkurs Objekts ir pieejams, atjaunots un labiekārtots apmeklējumiem. 

20. 
Vilkukalns un vilku 

lamatas 

Objekts ir pieejams, bet jāatjauno. 

21. 
Piemiņas akmens 

Krišjānim Baronam 

Objekts ir pieejams, atrodas ceļa malā. 

22. Māras birzs Objekts ir pieejams, atrodas ceļa malā. 

23. Krievu kalns 
Objekts ir pieejams, iekārtota atpūtas vieta, paveras skats uz visu 

teritoriju. 

24. Silakalnu karjera krauja 
Objekts ir pieejams, šeit iespējams pārredzēt pāri ezeram līdz 

Krievu kalnam. 

 

 

 

 


